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„Im Dienfte der Dolkseinheit erftrebt unfere Zeitſchrikt eine lady: 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltankchaulichen Kihtungen.“* 


Seinsart mafhemafijher Gebilde 
Von Friedrich Neuburg 

Als ich mich in früheren Jahren etwas intenſiver mit Mathematik be— 
ſchäftigte, kam ich nach vielſachem Zweifel zu der Anſicht, daß den ma- 
thematiſchen Wahrheiten in ihrer Klarheit und Exaktheit ein Gehalt an 
Wirklichkeit beizumeſſen ſei, zum Anterſchiede zu den Entia rationis, Ge— 
dankendingen. Daß es alſo kein Widerſpruch ſei, daß die Wahrheiten der 
Mathematik, alſo derartige Irrealien unabhängig von jedem kreatür— 
lichen Bewußtſein ſeien, daß ihnen demnach auch ohne jegliches kreatür— 
liches Bewußtſein ein Anſichſein zukomme. Ich fand in den Natur— 
wiſſenſchaften die Wahrheiten der Mathematik tief begründet und ver— 
wurzelt. In den Bewegungen der Himmelskörper, in den Geſetzen des 
Falles, dem Infiniteſimalen der Natur, den Ausmeſſungen des Kriſtalles 
uſw. ſogar in unſerem Zahlenſyſtem. Der Inhalt der Pyramide iſt / von 
dem des Prismas gleicher Baſis und Höhe; es kommt dem ¼½ alſo ein 
Wirklichkeitsgehalt zu. Ich ging ſogar > weit, den für uns unvorſtell— 
baren Zahlengrößen wie a“, a, a“, i, „Wirklichkeitsgehalt zuzu— 
ſchreiben und zu behaupten, daß es Ai die Anzulänglichkeit unſeres 
Begriffsvermögens iſt, die es ausſchließt, derartige Zahlengrößen zu 
erfaſſen. Ich wußte zwar, daß der moſaikartige Mechanismus der Ma- 
thematik und das Streben nach Exaktheit in dieſer Wiſſenſchaft es not— 
wendig macht, daß Lücken ausgefüllt werden durch zwangsweiſe Er— 
gänzungen. Andererſeits aber ſagte ich mir, daß in dem fließenden Welt— 
geſchehen keine Sprünge ſeien, daß in der ganzen Kette der Naturent— 
wicklung kein Glied fehle, infolgedeſſen es unmöglich ſei, daß in der 
exakteſten und vollkommenſten aller Naturwiſſenſchaften nicht ebenſo 
ſelbſt den unvorſtellbaren, daher unbegreiflichen ein Wirklichkeitsgehalt 
zukomme. Die Zeiten dieſer Erwägungen und Erkenntniſſe waren immer 
häufiger unterbrochen von Zweifeln an der Wirklichkeit der Mathematik. 
Zu dieſer Skepſis wurde ich ſyſtematiſch durch die Mathematik ſelbſt 
geführt. So einige Beiſpiele: 

Eine geometriſche Progreſſion bis ins Anendliche fallend 1, / ½, 
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Bruch und um ſo kleiner, je größer n iſt; iſt n = 9, iſt qa = O, für 
dieſen Fall geht obige Formel über in S2 = p — L 3 
Eine unendliche Reihe iſt alſo exakt faßbar, das Anendliche iſt Endlich 
geworden. Ich ſetze allerdings für qa — O, alſo mache die unendliche 
Reihe begrenzt und nur unter dieſer Vorausſetzung iſt die Reihe endlich. 
Aber dieſe Vorausſetzung iſt es gerade, die dieſen Widerſpruch hervor— 
ruft. It n unendlich, d. h. ohne Ende, dann kann der echte Bruch qu 
niemals 0 werden. 

Ein zweites Beiſpiel, das logiſche Paradoxon von Zeno, dem Be— 
gründer der Stoa, Achilleus Wettlauf mit der Schildkröte. 

Achilleus läuft doppelt ſo ſchnell wie die Schildkröte, welche dafür 
einen Vorſprung von 1 km bekommt. Wenn Achilleus dieſen Vorſprung 
von 1 km erreicht hat, iſt die Schildkröte um einen / km weiter; er— 
reicht Achilleus dieſen / km, jo iſt die Schildkröte nur um ein ¼ km, 
erreicht Achilleus dieſen / km, iſt die Schildkröte /; km voraus und jo ad 
infinitum. Achilleus kann die Schildkröte niemals erreichen. Andererſeits 
zeigt uns die Erfahrung oder die unmittelbare Wahrnehmung mit Evi— 
denz, daß, wenn Achilleus 1 km zurückgelegt hat, die Schildkröte zwar 
„ km gelaufen iſt und ihr Vorſprung nunmehr / km geworden iſt, 
aber Achilleus bei 2 km, die er zurücklegt, die Schildkröte bereits erreicht 
hat, da dieſe wieder nur ½ km zurücklegt. Seit den griechiſchen Denkern 
beſchäftigen ſich Philoſophen damit, und ganze Bibliotheken könnten ge— 
füllt werden mit den Büchern über derartige Sophismen, die geſchrieben 
und gedruckt wurden, beſonders im Mittelalter. Dr. Arbach hat ſich 
ſpeziell mit dieſen Problemen beſchäftigt und viel Licht in dieſe Probleme 
hereingebracht, aber keiner hat bis jetzt dieſes Problem richtig erkannt. 
Henry Bergſon widmet ihm einen weiteren Raum in ſeinem Werk 
„Materie und Gedächtnis“ und erörtert dieſes Problem auf das Ge— 
wiſſenhafteſte, indem er die Wurzel dieſes Dilemmas zurückführt auf die 
Theſe: „Alle Bewegung, ſoweit fie ein Abergang von einem Ruhepunkt 
zum anderen iſt, iſt abſolut unteilbar!“ Zum Anterſchiede von der bis ins 
Anendliche Teilbarkeit der Strecke. Der Irrtum ſei nach Bergſon darin 
begründet, daß man annehme, daß die Bewegung des Achilleus und der 
Schildkröte mit ihren Bahnen zuſammenfallen und auf dieſe Weiſe un- 
teilbare Bewegung willkürlich zerteile. So fein dieſe Beobachtung und 
richtig die Überlegung, jo genügen fie nicht, vorſtehendes Dilemma auf- 
zuklären. Was ſollte uns hindern, anzunehmen, daß ſchon in der Auf- 
gabenſtellung gleichzeitige Ruhepauſen für Achilleus und der Schild— 
kröte von gleicher Dauer eingeſchaltet wären, und zwar jeweils, wenn 
Achilles den Ausgangspunkt der Schildkröte erreicht? Wenn wir alſo 
eine tatſächlichte Teilung der Bewegung in Etappen mit wirklichen 
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Ruhepauſen vornehmen würden? Wenn auf dieſe Weiſe dem Bergſon— 
ſchen Einwand Rechnung getragen wäre, würde das Dilemma unver— 
mindert weiterbeſtehen. Es würden dann nämlich aus einer Bewegung 
von A nach B mehrere Bewegungen entſtehen: A—A,, AA, AB, 
und was ſich für eine dieſer Bewegungen als richtig erweiſt, muß auch 
mit der Summe dieſer Bewegungen von A—B übereinſtimmen und es 
wäre das Dilemma nicht aufgeklärt. Es kann alſo der Irrtum durch die 

Aufklärung und Einwände von Bergſon nicht enthüllt werden. 
Tatſächlich liegt der verborgene Irrtum nicht ſo einfach, ſondern Zeno 
führt uns durch das ganze Problem von Anfang bis zum Ende auf 
kniffige Art durch ein Dickicht von Irrungen zum Paradoxon. — Schon 
in der Aufgabenſtellung, Achilleus möge die Schildkröte erreichen, liegt 
zum Teil der verborgene Irrtum. Achilleus kann die Schildkröte nach 
der Zenoſchen Methodik niemals überholen, obzwar ihm dies in 
der Wirklichkeit ohne Anſtrengung gelingt, weil er ſich zur Aufgabe ſtellt, 
ſie nur zu erreichen. Er kann ſie aber niemals erreichen, weil zu dem— 
jenigen Zeitpunkt, zu dem Achilleus ſein Ziel, den jeweiligen Standort 
der Schildkröte erreicht, die Schildkröte ihren Standort gleichzeitig nach 
vorn verlegt hat. Wenn Achilleus von A ausgehend in A, eintrifft, iſt 
gleichzeitig die Schildkröte von A, abgehend in A, eingetroffen und jo 
weiter, bis Achilleus in A, eintrifft, iſt die Schildkröte in B angelangt. 
Indem ſich Achilleus auf dieſe Weiſe zum Ziele ſetzt, jeweils einen von 
der Schildkröte bereits verlaſſenen Standort zu erreichen, kann er ſie 
niemals einholen. Zeno vermeidet es kniffigerweiſe, in dieſes Problem 
die Zeit hineinzubringen, denn ſonſt wäre das Paradoxon zu durch— 
ſichtig. Würde er uns nämlich, wie wir es ſonſt gewohnt ſind, durch 
gleichmäßige Zeitabſchnitte führen, ſo würde Achilleus nach dem zweiten 
Zeitabſchnitt die Schildkröte überholen und dadurch das Paradoxon un— 
möglich machen, würde er die Zeitabſchnitte progreſſiv, alſo ganz un— 
natürlich kürzen, wäre die Konſtruktion des Paradoxon gekünſtelt und 
dadurch zu durchſichtig. Das Schwergewicht der Irrtümer liegt aber 
darin verborgen, daß Achilleus durch die nach und nach geſteckten Ziele 
die mathematiſche Teilung einer Strecke vornimmt, die eine fallende 
mathematiſche Reihe eines echten Bruches darſtellt, die gegen den 
Grenzwert Null tendiert. Achilleus kann mit der Schildkröte den wirk— 
lichen Treffpunkt beider niemals erreichen, weil er die Teilung der 
Strecke im Verhältnis der fallenden Progreſſion eines echten Bruches 
vornimmt. Auf dieſe Weiſe kann man nur unter Zuhilfenahme der be— 
reits eingangs erwähnten und behandelten mathematiſchen Formel und 
unter Vernachläſſigung der kleiner als jede angebbare Größe zu einem 
Endwert kommen, alſo dem Treffpunkt beider gelangen. Das Fortſetzen 
der fallenden Progreſſion eines echten Bruches bis ins Anendliche iſt nur 
15° 
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gedanklich möglich, und indem Achilleus dies tut, kann er die Schild— 
kröte in der Wirklichkeit niemals erreichen. 

Achilleus und die Schildkröte beweiſen uns, daß die mathema— 
tiſchen Wahrheiten mit der Wirklichkeit nicht übereinſtimmen 
müſſen. Die fallende geometriſche Progreſſion eines echten Bruches und 
die Teilbarkeit einer Strecke im Falle Achilleus läßt ſich gedank— 
lich bis ins Anendliche fortſetzen. In dieſem Falle handelt es ſich aber 
um Gedankendinge (entia rationis); denken kann man aber an alles 
Mögliche und Anmögliche. Mit meinem Gedanken kann ich in einem 
Bruchteil einer Sekunde von der Erde am Mars ſein, ebenſo wie ich 
an Marsbewohner denken kann, ohne daß es ſolche gibt. Derartige Ge— 
dankendinge ſtehen im Widerſpruche mit der Wirklichkeit. Die mathe— 
matiſchen Begriffe für Null, Anendlich, fallende geometriſche Progreſſion 
ins Unendliche bis Null, Teilbarkeit einer Strecke ins Unendliche wie 
im Falle Achilleus und der Schildkröte entſprechen genau ebenſowenig 
der Wirklichkeit, wie die Marsbewohner. 

Damit wäre ich angelangt bei einem weiteren Beiſpiel und Beweiſe 
für meine Auffaſſung über den Wirklichkeitsgehalt der mathematiſchen 
Wahrheiten, dem Infiniteſimalen in der Natur und in der Mathematik. 
Als ich vor vielen Jahren den Mechanismus des Infiniteſimalen erfaßt 
und beherrſcht hatte, begann ich meine Auffaſſung darüber einer kri— 
tiſchen Beurteilung zu unterziehen. Meine früheren Erkenntniſſe waren 
damals ungefähr zu folgender Idee herangereift. Alle kosmiſchen Vor— 
gänge, alles Weltgeſchehen iſt an gewiſſe Geſetze gebunden, alſo an eine 
gewiſſe Geſetzmäßigkeit. Aus dem momentanen Zuſtand eines kosmiſchen 
Vorganges läßt ſich das Geſetz des ganzen Prozeſſes ableiten, ſofern 
man die einzelnen Kräfte und deren Intenſität kennt, die fördernd oder 
hindernd eingewirkt haben. Ein ganz anderes Problem entſteht, wenn 
man das Geſetz und die Kräfte kennt. Denn aus dieſem kann man den 
ganzen Prozeß in jedem Augenblick des Vorganges erkennen und be— 
ſtimmen, wie dieſe Kräfte aufeinander eingewirkt haben. Dieſes Ziel 
ſtellt ſich die Differentialrechnung. Das Y ſtellt das Veränderliche im 
Naturgeſchehen dar, welches den unendlich kleinen Anderungen von 
anderen Größen X gleichkommt. Y ijt alſo eine Funktion von X. Das 
Integral iſt die Inverſion des Differential. Der Differentialquotient 
iſt das Verhältnis der treibenden und hemmenden Kräfte eines Natur— 
geſchehniſſes in einem beſtimmten Zeitpunkt. Der Differentialquotient 
iſt die Reſultierende aller Kräfte, die ein Naturgeſchehnis in einem 
beſtimmten Zeitpunkt beſtimmend beeinflußt. Es iſt die Charakteriſtik, die 
Tendenz, die reſultierende Richtung in einem beſtimmten Moment. Dies 
waren meine kritiſchen Urteile im Zeitpunkte meiner intenjivften Ein— 
ſtellung zur Mathematik. Es iſt daraus klar erſichtlich, wie ich ſchon da— 
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mals beftrebt war, eine Brücke zu finden zwiſchen den Wahrheiten der 
Mathematik und der kosmiſchen Prozeſſe, alſo den naturwiſſenſchaft— 
lichen Realitäten. Dieſe Brücke führte mich aber weiter in das Gebiet 
der Philoſophie, von der ich zurückblickend die mathematiſchen Wahr— 
heiten von einem ganz anderen Geſichtspunkte zu erfaſſen und zu be— 
urteilen mich genötigt ſah. 

Ich will verſuchen, die Entwicklung, d. h. den Weg zu meiner jetzigen 
Erkenntnis zu ſkizzieren: 

Schon Anaxagoras hat das Infiniteſimalprinzip ganz klar aus— 
geſprochen. 

„Im Kleinen gibt es kein Kleinſtes, ſondern es gibt immer noch ein 
Kleineres. Denn was iſt, kann durch keine, noch ſo weit getriebene Tei— 
lung je aufhören zu ſein. Aber auch im Großen gibt es noch etwas, was 
größer iſt.“ 

And Leibniz: „Ich behaupte, daß es keine letzten kleinen Körper gibt, 
vielmehr faſſe ich jedes Partikelchen der Materie, jo klein es auch fein 
mag, als eine ganze Welt auf, die von einer Unendlichkeit noch kleinerer 
Geſchöpfe erfüllt iſt.“ 

Dieſe dynamiſche Naturauffaſſung iſt auch von Kant, Schopenhauer 
übernommen worden. Dieſe Naturauffaſſung iſt nicht exakt und ſehr 
kompliziert. Viel einfacher und verſtändlicher iſt die atomiſtiſche Natur— 
auffaſſung. Schon eine Generation nach Anaxagoras vertrat Demokrit 
dieſe atomiſtiſche Naturauffaſſung. Seine Aberlegungen und ſein Kampf 
gegen die unendliche Teilbarkeit ſind uns von Ariſtoteles erhalten: 

„Wenn jemand die Theſe aufſtellt, daß es einen durchaus teilbaren 
Körper bzw. eine ſolche Raumgröße gäbe und ſei dies tatſächlich mög— 
lich, ſo enthält das eine Schwierigkeit, denn was ſoll dann dieſer Teilung 
noch entgehen? Da nun alſo der Körper durchaus ein derartiger (un— 
endlich teilbarer) ſein ſoll, ſo ſoll er hiermit wirklich geteilt ſein. Was 
wird dann übrig bleiben? Eine Raumgröße? unmöglich! denn dann gäbe 
es ja noch etwas, was noch nicht geteilt wäre, aber er war ja durchaus 
teilbar. Wenn indeſſen kein Körper und kein Raum übrigbleibt und doch 
eine Teilung ſtattfinden ſoll, ſo muß der Körper entweder aus Punkten 
beſtehen und dann wäre das, was ihn zuſammenſetzt, überhaupt nichts, 
dann würde aber der Körper aus „Nichts“ entſtehend und aus „Nichts“ 
zuſammengeſetzt ſein und das wäre alſo nichts weiter als ein Schein. 
Es wird alſo nichts übrigbleiben und der Körper wird in ein Körper— 
loſes vergangen ſein. Alſo kann, wenn man einen Körper Stück für Stück 
verteilt, dieſes Zerbrechen nicht ins Anendliche fortgehen und der Körper 
kann nicht zu gleicher Zeit ſchon in jedem Punkte tatſächlich geteilt ſein — 
denn das iſt unmöglich — ſondern nur bis zu einer gewiſſen Grenze. 
Notwendig müßten alſo in den Körpern letzte unteilbare Größen 
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(Atome) enthalten ſein, wenn man ſie auch nicht ſieht, zumal wenn Ent— 
ſtehen und Vergehen ſtatt haben ſoll, und zwar jedes durch Anterſchei— 
dung, dieſes durch Verbindung.“ 

Dieſe beiden Auffaſſungen ſtehen ſich ſchon am Beginne philoſo— 
phiſchen Denkens im klaſſiſchen Altertume ſchroff und ſich gegenſeitig 
bekämpfend gegenüber, und beide Richtungen leiten von ihrer funda— 
mentalen Naturauffaſſung eine Reihe von elementaren philoſophiſchen 
Erkenntniſſen ab. Dieſer Streit wird viele Jahrhunderte fortgeführt und 
iſt auch heute noch nicht ganz als beendet anzuſehen. Auch in dieſem 
Falle ſcheint das ariſtoteliſche, heuriſtiſche Prinzip Geltung zu haben. 
Beide Anſichten partizipieren in irgendeinem Ausmaße an der Wahrheit. 

Wenn Anaragoras die Teilbarkeit eines Körpers bis ins Unendliche 
behauptet, ſo kann kein Zweifel darüber beſtehen, daß er dieſe Behaup— 
tung nicht in die Wirklichkeit umſetzen kann. Es kann ſich alſo bei Anara- 
goras nur um Ens rationis handeln. Ich kann an die Götter Griechen— 
lands denken, denen doch ſicher kein Wirklichkeitsgehalt zukommt. Ebenſo 
iſt gedanklich eine Teilbarkeit bis ins Anendliche, alſo ohne Ende, möglich. 
Ebenſo iſt das Infiniteſimale in der Natur nur Ens rationis, ganz ſicher 
iſt aber, daß uns derartige Hilfsmittel in der Erkenntnis außerordentlich 
viel geholfen haben, und daß wir für das praktiſche Leben und für die 
Vertiefung unſerer Erkenntniſſe ohne derartige Hilfsmittel gar nicht 
auskommen. Selbſt die Maße und Gewichte ſind ſolche Hilfsbegriffe, von 
den Begriffen der Zeit und des Raumes ganz zu ſchweigen. 

Während bei Anaxagoras ein Körper nur gedanklich bis ins An— 
endliche teilbar fein könnte, zieht Demokrit praktiſche Konſequenzen für 
die Wirklichkeit. Am dies klar zu erkennen, iſt es angezeigt, die hier an— 
gegebenen Ausführungen Demokrits bzw. Ariſtoteles' nochmals ſich zu 
vergegenwärtigen. 

Schon in Demokrits Forderung: „Da nun alſo der Körper durchaus 
ein derartiger (unendlich teilbarer) ſein ſoll, ſo ſoll er hiermit wirklich 
geteilt ſein“, iſt der Irrtum; erſtens überſieht er, daß dieſer Forderung 
nicht entſprochen werden kann, weil eine derartige mechaniſche oder che— 
miſche Teilung damals unmöglich war, und auch heute unmöglich iſt. 
Zweitens merkt er nicht, daß er genau von demſelben Standpunkt 
ausgeht, wie Anaxagoras, indem er vorſchlägt, die Teilung bis ins An— 
endliche nur gedanklich vorzunehmen. Wenn Demokrit dieſe Forde— 
rung nach wirklicher Teilung zum Zwecke ſeines Beweiſes gegen Anara— 
goras aufgeſtellt haben würde, hätte er bemerken können, daß es ſich 
eigentlich um eine wirkliche Teilung niemals handeln kann, oder er hätte 
an Anaxagoras die Forderung ſtellen können, er möge einmal den Ver— 
ſuch machen und eine ſolche wirkliche Teilung bis ins Anendliche 
vornehmen. Wir wiſſen heute, daß das Atom die Grenze der Teilbar- 
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keit bildet und durch das Abſpalten von Ionen das Element in andere 
Zerfall⸗ und Energie-Produkte übergeht. 

Anaxagoras' unendliche Teilbarkeit als ens rationis iſt ein Poſtulat 
der praktiſchen Vernunft und durch Leibniz, Newton in der praktiſch 
anwendbaren Infiniteſimalrechnung zu einem vorzüglichen Hilfsmittel 
für unſere naturwiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe und deren Vertiefung ge— 
worden, deren ſich unſere Wiſſenſchaftler und Praktiker täglich mit Er— 
folg bedienen. Demokrits Feſtſtellung, ſo ſehr ſie der Wirklichkeit näher— 
kommt, kommt nicht annähernd die Bedeutung zu. Immerhin aber ſei 
feſtgeſtellt, daß auch das Infiniteſimale der Natur eine Fiktion iſt, und 
daß den Wahrheiten der Mathematik ohne Bewußtſein keine Wirklich— 
keit oder Exiſtenz zuzuſchreiben iſt. 

Als abſchließende Bemerkung: 

Die Zahl hat einen gewiſſen Wirklichkeitsgehalt nur beim Zählen. 
Gebrochene, negative, dezimale, imaginäre, tranſzendente, rationale und 
irrationale Zahlen haben außerhalb unſeres Bewußtſeins keine Exiſtenz. 

Wenn man die Seitenzahl des in einem Kreiſe umgeſchriebenen ein— 
geſchriebenen Polygons ſtändig bis ins Anendliche verdoppelt, kann man 
nie zum Kreis gelangen, weil die Seiten dieſer Polygone entweder dieſen 
Kreis berühren oder ihn ſchneiden, mit dem Kreis einen oder zwei 
Punkte gemein haben, entweder Tangenten oder Kreisabſchnitte bilden 
(ein Zwiſchending gibt es nicht), und die Vernachläſſigung dieſer klei— 
neren als jede angebbaren Größen mathematiſch notwendig, aber un— 
exakt und die daraus gezogenen philoſophiſchen Schlüſſe falſch find. Alle 
Kegelſchnitte, deren Flächen und Körper ſind nur Gedankendinge und 
ſelbſt in Gedanken nicht exakt zu faſſen. Bei der Berechnung des Flä— 
cheninhaltes oder Volumens iſt (was mathematiſch nachgewieſen), „ un= 
endlich und tranſzendent. 

Der Weg von 1.9 bis 2 iſt ohne Ende: 1.9 .. . 1.99 ... 1.999. 
ähnlich wie bei Achilleus und der Schildkröte. 

Es gibt keinen Punkt nur als Grenze einer Linie, es gibt keine * 
nur als Grenze eines Körpers, es gibt keinen Körper. — — — — — 

Die mathematiſchen Wahrheiten ſind ohne Bewußtſein nicht exiftent, 
ohne Wirklichkeitsgehalt. Und doch kommt ihnen eine eigenartige, ja 
einzigartige Exiſtenz zu. Sie ſind unſerer Eigenart und dem praktiſchen 
Leben angepaßt; haben ihre Entſtehung und ihre ſonderbare Exiſtenz nur 
unſerer Eigenart und nur unſeren Bedürfniſſen zu verdanken, wir kön— 
nen ſie für unſer Leben nicht entbehren, und ſie wären nicht entſtanden, 
wenn ganz anders geartete denkende Lebeweſen, als der Menſch 
unſeren Planeten bewohnen würden. 

Eine Henne hat auch einen Zahlenbegriff, experimentell nachgewieſen 
bis drei. Sie denkt: eins, zwei, drei, — viel — unendlich (2) Der Schim— 
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panſe dürfte einen weitergehenden Zahlenbegriff haben: vielleicht bis 
fünf. Die Anzahl der Bäume eines Urwaldes dürfte er für unendlich 
halten. Der Zahlenbegriff des Menſchen iſt viel weitgehender. Doch iſt 
für den naiven Menſchen die Anzahl der Sterne der Milchſtraße un— 
endlich. Er pflegt die Anzahl, für die ſein Leben nicht ausreichen würde, 
um mit dem Zählen ans Ende zu gelangen, mit „Anendlich“ zu be— 
zeichnen, ohne damit irgendeinen mathematiſchen Begriff zu verbinden. 

Ganz anders der Mathematiker, bei dem der Begriff des Anendlich 
identiſch iſt mit „Ohne Ende“. Für ſein Begriffsvermögen und nur zu 
dem Zwecke, um den Mechanismus in der Mathematik zu ergänzen. Ge— 
nau ſo wie der Begriff über die Null als Abergang von ſeinen po— 
ſitiven zu ſeinen negativen Zahlen eine logiſche und notwendige Er— 
gänzung iſt. And ebenſo und aus demſelben Grunde das gedankliche 
Fortſetzen ſeiner Zahlenreihe und das Interpolieren der Dezimalſtellen 
bis ins Anendliche uſw. uſw. 

Wir können den Zeitbegriff gedanklich auch nicht anders faſſen als 
unendlich; von Ewigkeit zu Ewigkeit. Da aber dem Anendlichen nichts 
in der Wirklichkeit entſpricht, iſt auch der Zeitbegriff ohne jeden Wirk— 
lichkeitsgehalt, ein ens rationis. 

Auf anderen Planeten muß es auch Einheiten geben, daher werden 
denkende Weſen, die dieſen Planeten bewohnen, die einfachſten, mathe— 
matiſchen Operationen vornehmen. Wo es eine Einheit gibt, dort gibt es 
eine Vielheit. Denn alles was iſt, hat Qualität und Quantität, 
ganz unabhängig vom Sinnenſchein. 

Dies zwingt jedes denkende Weſen zum Zählen, zum Addieren, Sub— 
trahieren, Multiplizieren (abgekürztes Addieren), Teilen. Jede Erweite— 
rung aber iſt von den kosmiſchen Verhältniſſen des von den denkenden 
Weſen bewohnten Planeten ſowie von der Eigenart des Denkvermögens 
dieſer Weſen abhängig. 


Bemerkungen des Herausgebers: 

Ich halte die Objekte der reinen Mathematik für ideale (ideelle), d. h. 
nicht „wirkliche“ Gegenſtände; vgl. meine „Einführung in die Erkenntnis— 
theorie“. 3. Aufl. Leipzig, Meiner, 1927. S. 5 und S. 164f. 


Philosophisches über Technik 
Von Arnold Hildesheimer 

Für eine oberflächliche Betrachtung ſind Philoſophie und Technik 
Antipoden, die ſich gegenſeitig ausſchließen, denn beide wurzeln in ver— 
ſchiedenen Lebenskreiſen. Die Technik hält ſich an die Welt der Erſchei— 
nungen; Erfahrungen ſind für ſie Tatſachen wirklicher Realität, ſinnliche 
Wahrnehmungen die vollkommenen Spiegelbilder der Dinge ſelbſt. Von 
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den Problemſtellungen der Philoſophie weiß ſie nichts. Sie vermutet 
hinter den gegebenen Dingen kein unbekanntes „Ding an ſich“; eine 
Subſtanz gibt ihr, ſobald ſie einmal wohldefiniert iſt, keine Rätſel mehr 
auf. 

Trotzdem find dieſe Fremdheiten der beiden Materien nur ſcheinbar 
und erſcheinen uns nur darum als die gegebenen Selbſtverſtändlichkeiten, 
weil ſich beides, Philoſophie und Technik, nur ſelten in ein und derſelben 
Perſönlichkeit verkörpert findet, und weil wir nur ſchwer die Wiſſen— 
ſchaften von den Menſchen, die ſie verkörpern, trennen können. Max 
Eyth und Walther Rathenau ſind ſeltene Ausnahmen. 

Jede Zeit hat ihre ſpezifiſch geiſtige Haltung. Die Zeitſtrömung be— 
herrſcht die Denkungsweiſe aller Menſchen, auch der Philoſophen, die 
verſuchen, die Welt vorurteilslos zu betrachten. Und indem die Philo— 
ſophie jedes Zeitalters verſucht, eine Geſamtſchau des Lebens zu geben, 
die Totalität des Lebens zu erklären, tut ſie dies eben unter dem Aſpekt 
dieſes ihres Zeitalters, manchmal ihm wegweiſend vorauseilend, manch— 
mal deutend folgend, niemals aber im Gegenſatz zu ihm. Rouſſeau 
und Fichte ſind die Vertreter des freiheitlichen Zeitalters. Poſitivis— 
mus und Monismus ſind die philoſophiſchen Spiegelbilder des Zeitalters 
der Naturwiſſenſchaften. So wird auch das techniſche Zeitalter ſein 
Spiegelbild in der Philoſophie unſerer Zeit finden. Die Anſätze dazu 
find deutlich und laſſen ſich ohne weiteres zurückverfolgen. Marx' Ge— 
ſchichtsphiloſophie iſt nicht nur von dem Konkurrenzkampfe des Man— 
cheſtertums, ſondern auch von Darwins natürlicher Ausleſe und ſei— 
nem Prinzip vom Kampfe ums Daſein beeinflußt. Oftwalds Natur- 
philoſophie mit dem Imperativ: „Verſchwende keine Energie!“ zeigt be— 
reits deutlich techniſche Denkungsart. Von Vaihinger ſtammt der 
Satz: „Der letzte und eigentliche Zweck des Denkens iſt das Handeln und 
die Ermöglichung des Handelns.“ Der Pragmatismus, diejenige 
erkenntnistheoretiſche Richtung, die die Wahrheit mit der Nützlichkeit 
identifiziert, ſtammt charakteriſtiſcherweiſe aus Amerika. Zſchim mer 
endlich verſucht bereits eine ganz auf Technik aufgebaute Philoſophie und 
kommt in jeiner Analyſe zur „Freiheit als Idee der Technik“. Ahnliche 
Gedanken ſpricht Engelhardt in ſeinem Werke „Weltanſchauung und 
Technik“ (Verlag Felix Meiner) aus. Für ihn bedeutet die Technik eine 
Wandlung nicht nur unſerer ethiſchen Beziehungen zum Mitmenſchen, 
ſondern auch unſerer ſeeliſchen Grundhaltung überhaupt. 

Im folgenden ſollen einige Zuſammenhänge aufgezeigt werden, welche 
die Technik mit der Ethik, der Aſthetik und auch der Erkenntnistheorie 
unſerer Zeit verknüpfen. Am ſich aber klar zu machen, welcher Art die 
Beziehungen ſind, die dieſe philoſophiſchen Kategorien mit der Technik 
verknüpfen, iſt es notwendig zu wiſſen, welchen ſeeliſchen Funktionen die 
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Technik entſpringt. Allgemein verbreitet iſt die Annahme, die Technik 
entſpringe dem Gefühl für Nützlichkeit. Aber dieſe Verbindung mit dem 
Nutzen, wenigſtens im wirtſchaftlichen Sinne, fügt bereits ein Moment 
hinzu, das logiſch nicht unbedingt mit der Technik verknüpft iſt. Nun iſt 
ohne weiteres zuzugeben, daß Technik, losgelöſt von Wirtſchaft (wenig— 
ſtens in moderner Zeit), nur eine Konſtruktion iſt, die keinem wirklichen 
hiſtoriſchen Erlebnis entſpricht. Aber einerſeits iſt Technik viel älter als 
moderne Wirtſchaft, und andererſeits gibt es auch heute noch viele tech— 
niſche Leiſtungen, die einen Nutzen im eigentlichen Sinne nicht haben, 
jedenfalls aus ihrem Nutzen nicht zu erklären ſind. Viel näher kommt 
man m. E. den pſychologiſchen Grundlagen der Technik, wenn man fie 
aus dem dem Menſchen immanenten Willen zur Macht zu erklären ſucht. 
Die Macht über die Natur, die Aberwindung der Naturkräfte, das iſt 
es, was die Menſchen zur Technik zieht. Die Begeiſterung, die ein Flug 
nach Amerika auslöſt, iſt aus dem „Nutzen“ dieſes Fluges nicht zu er— 
klären. Wohl aber iſt er in unerhörter Weiſe Bezwingung von Natur— 
kräften und kommt daher dem menſchlichen Machtgefühl entgegen. Die 
Technik iſt alſo nicht, wie vielfach angenommen wird, angewandte Natur— 
wiſſenſchaft, ſondern ſie iſt die Dienſtbarmachung der Naturkräfte zu 
irgendeinem menſchlichen Zweck, vielfach unter ihrer Aberwindung. So 
ſicher, wie der Flugapparat den Fallgeſetzen unterliegt, ſo ſicher lehrt die 
Anwendung der Fallgeſetze nicht den Flugapparat. Sondern die genaue 
Kenntnis der Fallgeſetze lehrt uns, ſie zu überwinden, und ſo wurde der 
Flugapparat möglich. Wo alſo liegt der Anterſchied zwiſchen Natur— 
wiſſenſchaft und Technik? Darin, daß bei Technik immer die willens— 
mäßige Komponente vorhanden iſt. Naturwiſſenſchaft iſt erkennend, Tech— 
nik wollend. Daher iſt die willensmäßige Betonung das Charakteriſtikum 
des techniſchen Zeitalters, gerade wie die erkenntnismäßige das Zeitalter 
der Naturwiſſenſchaften charakteriſierte. Das erſte Wollen jedes Men— 
ſchen aber iſt der Wille zur Freiheit. Daher der Freiheitsdrang des tech— 
niſchen Zeitalters, die ihren Ausdruck findet in einer freiheitlich-idealiſti— 
ſchen Philoſophie. Zſchimmer ſieht in ſeiner „Philoſophie der Technik“ 
(Verlag Eugen Diederichs, Jena 1914) in der Technik die Befreiung des 
Menſchen von aller Not und ſieht eine Götterzeit der Menſchen heran— 
nahen. 

Hiermit berührt er die Frage des menſchlichen Glücks, die mit aller 
Ethik eng verknüpft iſt; ſie führt ſofort zu dem pſychologiſchen Problem, 
ob der Wille jemals zum Glücke führen kann, und die Kontroverſe 
Nietzſche — Schopenhauer tut ſich auf. Nur ſcheinen die Rol— 
len vertauſcht: die das ſelige Geſtern ſehen, berufen ſich auf Nietzſche; 
und die auf das beglückende Morgen hoffen, ſcheinen Schopenhauer an— 
zugehören. Die einen ſeufzen über die verlorengegangene gute alte Zeit, 
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die anderen frohlocken, wie wir es jo herrlich weit gebracht. Der charak— 
teriſtiſche Vertreter der erſten Gruppe iſt heute wohl Klages, der — 
auf Nietzſches Individualismus fußend — etwa folgendermaßen argu— 
mentiert: 

Die Technik entſeelt den Menſchen und macht ihn zur Maſchine. Alle 
Individualität der Menſchen, ja der Völker hört auf. Heute lebt man, 
ißt man, tanzt man in Valparaiſo ebenſo wie in London, in Peking ſo 
wie in Berlin. Vorbei ſind die Zeiten der Volksgebräuche, der Volks— 
tänze, vorbei die ruhige Behaglichkeit der guten alten Zeit, die etwa mit 
„Hermann und Dorothea“ charakteriſiert iſt, und von deren letztem 
Schein noch unſere Jugend einen Nachglanz hatte. Wie ſchön lebte einſt 
der ſelbſtändige Handwerker im Gegenſatz zum heutigen Induftriearbeiter. 

Nehmen wir dieſe Argumentation einmal als richtig hin, ſo iſt zunächſt 
ſchon die Frage ſchwierig, mit welcher Periode denn man die Technik 
als abgeſchloſſen betrachten möchte: vor der Buchdruckerkunſt oder nach— 
her? Vor dem Telephon oder nachher? Denn die Technik iſt doch nicht 
etwas, was plötzlich begonnen hat, ſondern es hat ſich in ununterbroche— 
ner Folge eines auf dem anderen aufgebaut. Weder mit der Buchdrucker— 
kunſt noch mit dem Schießpulver, weder mit dem Gußeiſen noch mit der 
Dampfmaſchine, weder mit dem Dynamo noch mit dem Telephon hat 
plötzlich moderne Technik begonnen, ſondern jedes wäre ohne alles vor— 
hergehende nicht möglich geweſen. And gehen wir weiter zurück, ſo kom— 
men wir als Beginn der Technik vielleicht auf jenen erſten Menſchen, 
der ſich einen Bogen machte, um Wild zu erlegen. Rückſchauend be— 
trachtet, iſt es eine ununterbrochene Kette menſchlicher Bedürfniſſe, deren 
jedes ſich auftat, als das vorige befriedigt war. Wo alſo will man ſie 
unterbrechen? 

Des weiteren aber, ſelbſt wenn man es könnte, wollte man es auch? 
Zweifellos müßte man doch dann nicht die ſogenannten Auswüchſe der 
Technik beſeitigen, ſondern ihre Arſachen zu finden ſuchen. Wo aber lie— 
gen dieſe? Was das vergangene Jahrhundert vor allen früheren in der 
langen Kette auszeichnet, iſt die plötzliche ungeheure Vermehrung der 
Menſchen, das Auftreten der Maſſe in den modernen Großſtädten; und 
die damit neu auftretenden Bedürfniſſe des Wohnens, des Verkehrs, der 
Verſtändigung, ſie find die Arſache deſſen, was man moderne Technik 
nennt. Aber es unterliegt doch keinem Zweifel, daß dieſe plötzliche 
Maſſenvermehrung der Menſchen eine Folge der Fortſchritte der ärzt— 
lichen Wiſſenſchaft iſt, die mit Aſepſis und Mikroſkop die Säuglings- und 
andere Sterblichkeit ſo gewaltig herabgeſetzt hat. Will man wieder zu den 
Zeiten zurückkehren, wo mehr als die Hälfte aller Säuglinge geſtorben 
iſt? Niemand würde wünſchen, daß das Geſchick gerade ſein Kind trifft. 
Oder wo man einen Blinddarmkranken elend ſterben laſſen mußte? Oder 
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wo Peſt und Cholera jährlich wiederkehrende Seuchen waren? Man 
müßte zunächſt einmal alle Tuberkuloſe- und Krebsforſchung verhindern, 
denn die ſogenannten Wohltäter der Menſchheit, die einſtmals dieſe 
Seuchen aus der Welt ſchaffen werden, werden ja damit nichts anderes 
tun, als zur weiteren Vermehrung des Menſchengeſchlechts, und damit 
zum weiteren Fortſchreiten der Technik beizutragen. 

Führt ſich dieſe Argumentation von ſelber ad absurdum, ſo bleibt 
nichts anderes übrig, als das platoniſche Bedauern über die dahin— 
gegangene „gute alte Zeit“, die man der heutigen ſchlechten gegenüber— 
ſtellt. Aber auch hiermit hat es ſeine eigene Bewandtnis: Anſere Kennt— 
niſſe von früheren Zeiten erſtrecken ſich meiſt nur auf ihre Spitzen, nicht 
auf ihre Tiefpunkte. Wir wiſſen aus früheren Jahrhunderten viel über 
Könige, Fürſten, höhere Bürgersleute; aber über das niedere Volk wiſ— 
ſen die meiſten nichts. Höchſtens haben fie einmal gehört, daß die Bauern 
damals Leibeigene waren, ohne ſich jedoch in den Begriff „Leibeigen— 
ſchaft“ einmal wirklich hineingedacht zu haben. Wenn man dann frei— 
lich einen heutigen Großſtadtproletarier mit einem Meiſter aus der 
Hans-Sachs-Zeit vergleicht, iſt die Wahl nicht ſchwer. Aber warum ver— 
gleicht man nicht einmal einen Fordſchen Induftriearbeiter mit jenem 
Leibeigenen des Mittelalters? Warum z. B. nicht einen heutigen 
Webereiarbeiter mit einem Weber aus der Zeit von Gerhard Haupt— 
manns Drama, ein Milieu, das es doch vor keinem Jahrhundert in 
Deutſchland wirklich gegeben hat? 

Denn von der guten alten Zeit haben ſchon unſere Väter und Groß— 
väter und ebenſo deren Väter und Großväter geredet, und unſere Kinder 
und Kindeskinder werden es mit demſelben Recht tun. Der Grund liegt 
nämlich nicht in der Zeit, ſondern in uns ſelbſt, und es iſt derſelbe, aus 
dem heraus jeder auf ſeine Jugend als auf eine Zdealzeit zurückblickt. Für 
dieſes Phänomen hat Schopenhauer die pſychologiſche Erklärung 
gegeben. Die Vergangenheit liegt immer als etwas Abgeſchloſſenes, in 
ihren Konſequenzen Aberſehbares da. Wenn wir an ſie denken, ſo nehmen 
wir ſie als ein unabänderliches Faktum hin, und wir denken nicht an die 
tauſend Enttäuſchungen, tauſend fehlgeſchlagenen Hoffnungen, Ent— 
behrungen und mißglückten Erwartungen, die wir auch damals erlebt 
haben. Wir betrachten ſie wunſchlos, und darum meinen wir, daß wir 
auch damals wunſchlos waren. Mit denſelben Empfindungen betrachten 
viele die moderne Technik. Aber niemand, der ſie verflucht, weiß, was 
er an ihre Stelle ſetzen ſollte. Könnte er es aber, ſo würden tauſend 
Entbehrungen, tauſend Erwartungen zurückbleiben, und ſofort würde 
die Menſchheit beginnen, dieſe Mängel eben durch Technik zu überwinden. 

Wie ſteht es nun aber mit jenen anderen, die alles menſchliche Glück 
von der Technik erwarten? Es iſt charakteriſtiſch, daß bei einer Diskuſſion 
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mit einem derartigen Menſchen gewöhnlich der Nachſatz folgt: „Wer 
weiß, was uns noch alles bevorſteht?“ Auch er ſieht alſo das eigentliche 
Ziel noch in der Zukunft liegen. Endgültig befriedigt iſt er noch nicht. 
Alles Jetzige iſt nur Vorbereitung auf das Andefinierbare, Wunder— 
bare, das noch kommen ſoll. Was dieſes Wunderbare denn nun eigentlich 
iſt, das weiß er nicht. Auch dieſes hat ſeinen tiefen pſychologiſchen Grund. 
Thomas Mann ſchildert in einer meiſterhaften Novelle „Enttäuſchung“ 
die Erlebniſſe eines Menſchen, der ſich Jahre lang darauf gefreut hat, 
einmal den Marcusplatz in Venedig zu ſehen. And nun, da er dort iſt, 
ſagt er ſich: „Das iſt es nun alſo! Ich habe es mir doch noch anders 
vorgeſtellt.“ Wer von uns hat nicht ſchon auf Reiſen, nach einem Examen 
oder bei anderen Erlebniſſen die gleiche Empfindung gehabt? Wir haben 
uns alles vorher immer ganz anders vorgeſtellt. Als ich in meiner 
Jugend zum erſten Male auf dem Tempelhofer Feld in Berlin die 
Brüder Wright auf ihrem Flugzeug ſah, da hatte ich ein tiefes Erlebnis 
in dem Gedanken: „Jetzt können alſo die Menſchen fliegen!“ Und nun 
können ſie es. Ich hatte es mir doch noch anders vorgeſtellt! And als 
wir vor wenigen Jahren zum erſten Male aus England und Amerika 
von den Wundern des Radio hörten, da konnten wir die Zeit nicht er— 
warten, bis dieſes Wunder auch zu uns kommen ſollte. And nun haben 
wir es. And ſchon fragen wir uns: „Was kommt jetzt?“ Sind wir denn 
niemals zufriedenzuſtellen? Nein, wir ſind es nicht, ſolange Technik eben 
Technik iſt. Denn Technik entſpringt aus dem Willen des Menſchen, über 
deſſen Weſen uns Schopenhauer Aufklärung gegeben hat. Es iſt 
das Weſen des Willens, immer wollen zu müſſen, und niemals Befrie— 
digung finden zu können. Daher könnte die Technik nur zur endgültigen 
Befriedigung führen, wenn ſie aufhören würde zu wollen, und damit ſich 
ſelber aufheben würde. Hier liegt der Grund für den Senſationshunger 
unſerer Zeit. Der Wunſch nach noch Größerem, noch Schnellerem, die 
uferlofe Aberſteigerung aller Wünſche iſt eine notwendige Eigenſchaft 
des techniſch, d. h. willensmäßig eingeſtellten Menſchen. And es iſt gut, 
dieſe Zuſammenhänge zu erkennen; denn die Sucht nach dem imaginären 
Endziel, das niemals erreicht werden kann, das ſich im Gegenteil immer 
weiter entfernt, je mehr wir uns ihm zu nähern glauben, fie würde unzweifel— 
haft bald zu einem verzweifelten Kritizismus führen und alle Schaffens— 
kraft erlahmen laſſen, wüßten wir nicht, daß es dieſes Endziel der Technik 
überhaupt nicht gibt, und daß, ſelbſt wenn es es gäbe, ſeine Erreichung 
gar kein Ideal wäre, weil dann nämlich das Höchſte im Menſchen, ſein 
Wille, nicht mehr exiſtieren könnte. 

Die Technik iſt nicht gut und nicht ſchlecht, iſt kein Glück und kein 
Anglück: ſie iſt ein Schickſal, das wir hinnehmen müſſen, weil wir es 
nicht ändern können. Aber einem Schickſal erliegt man nur dann, wenn 
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man ſich mit all ſeinen Gedanken darauf konzentriert, und man über— 
windet es, wenn man die rechte Einſtellung dazu gefunden hat. Die 
Dechnik baſiert nur auf der einen der beiden menſchlichen Komponenten, 
ſeinem Willen. Aber daneben gibt es in jedem Menſchen noch die weite 
Komponente des Erkennens, der willenloſen Hingabe. Einen Sonnenauf— 
gang, eine Sternennacht, ein Gebirgspanorama können wir wunſchlos 
betrachten, und dieſe Empfindungen ſind ewig, unberührt von Technik, 
und unverändert von Plato bis Goethe und bis Ford. Je mehr daher 
der Menſch der heutigen Zeit mit der Technik verhaftet, d. h. willens— 
mäßig gebunden iſt, deſto mehr ſollte er ſich in ſeinen ſtillen Stunden 
auf dieſe Welt des reinen Erkennens zurückziehen. Dort gibt es keine 
Enttäuſchung. 

Glück oder Unglüd, Segen oder Fluch, das find die kontraſtierenden 
Empfindungen, die die Menſchheit der Technik und damit der ganzen 
heutigen Zeit entgegenbringt. Es ſind die beiden Pole, die auf demſelben 
Fundament ruhen: dem menſchlichen Willen. Er iſt aber auch die Wur— 
zel, aus der alle Ethik ſtammt, und ſo hat Technik eine ſtarke Beziehung 
zur Ethik: Sie iſt Glück und Anglück in einem, ſie iſt Freiheit und Ge— 
bundenheit, ſie lehrt Stolz und Beſcheidenheit. Sie iſt die Freiheit in 
ihrem unwiderſtehlichen Drange des Weiterſtürmens, ſie lehrt den Stolz 
im Bewußtſein des Erreichten und im Anblick der gebändigten Natur— 
gewalten. Aber ſie lehrt die Beſcheidenheit in der Erkenntnis, daß wir 
von dem imaginären Endziel noch immer weit entfernt ſind und es nie 
erreichen werden, und ſie lehrt Beſcheidenheit in der Erfahrung, daß ſich 
die gebändigten Naturkräfte bisweilen ſelbſt befreien. 

Die ethiſche Beziehung der Technik iſt aber auch noch anderer Art. 
Sie iſt die größte Lehrmeiſterin der Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit. Hier 
gibt es kein Verſteckſpiel. In jeder anderen Wiſſenſchaft, die nur erkennend 
oder betrachtend iſt, iſt Irrtum oder Täuſchung möglich; die Nachprüfung 
iſt ſchwierig, und häufig iſt ja die Wahrheit von heute der Irrtum von 
morgen. In der Technik aber offenbart ſich jeder Fehler ſofort. Sie for— 
dert ſtrengſte Wahrhaftigkeit, denn der Fehler rächt ſich. Das Aus— 
bleiben des Reſultats oder der Stillſtand der Maſchine offenbart ihn 
ſofort, ganz abgeſehen von den Kataſtrophen, die die Folge ſein können. 

Daß die Technik einen ungeheuren Einfluß auf die Aſthetik unſerer 
Zeit ausgeübt hat, iſt heute ſchon offenbar. In der Jugendzeit der 
modernen Technik galt ſie als das abſolut Häßliche. Menzel war wohl 
der erſte, der bei Schaffung ſeines Eiſenwalzwerks die Schönheit in dieſer 
Häßlichkeit ſah. Heute ſprechen wir ſchon von der Schönheit einer Fabrik, 
einer Maſchine, eines Autos. Woher kommt dieſe Wandlung? Woher 
kommt es, daß wir die eine Fabrik, das eine Auto, die eine Maſchine als 
ſchön empfinden, die andere aber nicht? Es liegt am Weſen unſeres 
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Schönheitsbegriffes, der funktionell in uns ſeit Platos Zeiten unver- 
ändert geblieben iſt. Seit Plato wiſſen wir, daß wir das als ſchön 
empfinden, das der Idee, die es darſtellen ſoll, nahe kommt. Ein ſchönes 
Pferd iſt dasjenige, das mit der Idee des Pſerdes die größte Ahnlichkeit 
hat, wenn es auch dieſes Idealpferd nirgends gibt. Den abſolut ſchönen 
Menſchen gibt es nicht. Er exiſtiert nur in der Idee. Schopenhauer 
läßt den Künſtler, der ein ſchönes Bildwerk geſchaffen hat, der Natur 
zurufen: „Das war es wohl, was Du ſagen wollteſt?“ Einen vollkom— 
menen Ausdruck der Zdee gibt es alſo in der Natur nirgends, aber in 
der Technik wohl! Ein techniſches Werk exiſtiert zunächſt in der Idee 
des Erfinders. Er ſchafft es, zunächſt unvollkommen, und darum wird 
die erſte Konſtruktion einer Maſchine niemals unſer äſthetiſches Emp— 
finden befriedigen. Allmählich aber befreit ſie ſich von überflüſſigem Bei— 
werk. Die Konſtruktionen ändern ſich; und ſchließlich ſteht ſie da, als 
reine Sachlichkeit, als vollkommenſter Ausdruck ihrer Idee. Dann iſt ſie 
ſchön. Ein modernes Auto iſt darum ſchön, weil es den Zweck, den es 
erfüllen ſoll, in vollkommenſter Weiſe zum Ausdruck bringt. Eine modern 
gebaute Fabrikanlage iſt von klaſſiſcher Schönheit, weil ſie in ihrer Sach— 
lichkeit reine Idee iſt und in vollkommener Weiſe platoniſchen Schön— 
heitsbegriff erfüllt. Die Fabriken vergangener Jahrzehnte, aus der 
Jugendzeit moderner Technik, wirken lächerlich, weil man ſich bemühte, 
Maſchinenanlagen in Bauten nach Art griechiſcher Tempel zu verbergen, 
und das Bauwerk die Idee, die es darſtellen ſoll, in keiner Weiſe erfüllt. 
Darum hat die Technik unſere äſthetiſchen Anſchauungen gewandelt. Die 
willensmäßige Einſtellung beherrſcht uns alle. Der Ausfluß dieſer willens— 
mäßigen Einſtellung iſt die Zweckmäßigkeit. And fo iſt in unſerer Zeit aus 
Zweckmäßigkeit Schönheit geworden. 

In der Erkenntnistheorie ſind techniſche Einflüſſe viel älter 
als in allen übrigen philoſophiſchen Kategorien. Das iſt einleuchtend. An 
Erkenntniſſen hängen die Menſchen nicht ſo ſtark wie an Werten, ſie ſind 
leichter wandelbar. Oben ſind bereits techniſche Einflüſſe im Pragmatismus 


und in Oſtwalds Naturphiloſophie nachgewieſen worden. Hier ſei noch auf 


Ernſt Mach verwieſen, der mit ſeiner Skonomie des Denkprozeſſes den 
Begriff des Zweckes bzw. des Nutzens mit dem Denken verbindet. Ahn— 
liche Gedanken ſpricht Vaihinger aus: „Sonach müſſen wir die ganze 
Vorſtellungswelt erkenntnistheoretiſch für ein bloßes Inſtrument halten, 
das uns dazu dient, uns in der Wirklichkeit beſſer zu orientieren.“ Oder: 
„Die wiſſenſchaftliche Vorſtellungswelt iſt eine unendlich feine Maſchine, 
welche ſich der logiſche Trieb baut, und ſie verhält ſich zur ſinnlichen, vor— 
wiſſenſchaftlich geſchaffenen Vorſtellungswelt wie ein modernes Eiſen— 
hammerwerk zum primitiven Steinhammer des Tertiärmenſchen, wie 
eine Dampfmaſchine und eine Eiſenbahn zum plumpen Wagen des 
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Heidebewohners.“ Neuerdings hat Deſſauer in ſeinem Buche „Phi— 
loſophie und Technik“ (Verlag Cohen-Bonn) einen Gedanken ausgeſpro— 
chen, nach dem uns die Technik zur Erkenntnis des Höchſten in der Er— 
kenntnistheorie, zum „Ding an ſich“ neue Wege weiſt. Seit Kant willen 
wir, daß von uns kein Weg zum „Ding an ſich“ führt. Erfahrbar iſt für 
uns nur das, was mittels der aprioriſchen Kategorien zu unſerer Erkennt— 
nis gelangt. Wir werfen einen Stein und erwarten, daß er fällt. Wir 
ſehen eine Blume und erwarten, daß ſie blüht. Damit haben wir aber 
das innere Weſen weder der Blume noch des Steines erkannt. Zu ihrem 
„Ding an ſich“ führt von uns kein Weg. Ihr Funktionieren liegt außer— 
halb unſerer Erfahrbarkeit. Bei den Gegenſtänden der Technik iſt es 
anders. Ihr Weſen iſt uns bekannt, weil ſie ihren Weg durch das Gehirn 
eines Menſchen genommen haben. Man verſtehe richtig: von dem Weſen 
des Eiſens, aus dem die Maſchine gebaut iſt, von dem Weſen der Ele— 
mente, aus dem das mediziniſche Präparat zuſammengeſetzt iſt, weiß 
der Techniker alles, der Philoſoph nichts. Aber dieſe Komponenten ſind 
ebenſo wenig die techniſchen Werke ſelbſt, wie etwa das Alphabet die 
geſamte Literatur iſt. Das Weſen des Flugapparates iſt nicht, daß er 
eine Zuſammenſtellung von Holz, Eiſen und Zelluloſelack iſt, ſondern daß 
er fliegt. Das Weſen des Aſpirins iſt es nicht, daß es eine chemiſche Ver— 
bindung von Kohlenſtoff, Sauerſtoff und Waſſerſtoff iſt, ſondern daß es 
Fieber heilt. Dieſes Weſen kennen wir; denn es iſt durch Menſchen ein— 
mal hindurchgegangen. Hier liegen neue erkenntnistheoretiſche Möglich— 
keiten vor, über die Kant noch nichts ausgeſagt hat, weil die Technik 
in ſeiner Zeit noch keine Rolle geſpielt hat. Vielleicht werden ſie einmal 
eine Amwälzung unſerer erkenntnistheoretiſchen Begriffe herbeiführen. 

Wir wiſſen nicht, wohin uns die Technik noch treibt. Vielleicht ſchafſt 
ſie wirklich das Titanengeſchlecht, das Zſchimmer von ihr erwartet, und 
läßt Nietzſches Abermenſchen zur Wirklichkeit werden. Eines iſt ſicher: 
Das Ende des techniſchen Zeitalters iſt noch nicht in Sicht. And je mehr 
die Technik unſer materielles Leben durchdringt, um ſo mehr wird ſie 
auch auf das Geiſtesleben Einfluß gewinnen. And das iſt gut ſo. Denn 
nur auf dem Wege über den Geiſt kann aus einem materiellen Gut ein 
Kulturgut werden. 
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Von Leo 5 erland (Fortsetzung aus Heft ?) 


II. Die Kulturformen der Tradition. Chriſtentum und Antike 


Die alten Suggeſtionen und Traditionen verſagen. Was tritt an 
ihre Stelle? Schopenhauer ſagt, in die Breſche, welche wir in die Not 
ſchlagen, breche die Langeweile ein. Iſt dies ein notwendiger Vorgang 
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in der Menſchennatur? Wir glauben, die Menſchen der Vergangenheit 
ſchöpften die Menſchennatur nicht aus. Zu ſehr iſt ihnen der gleich— 
macheriſche Stempel der äußeren Not aufgeprägt, der die vielfältige 
Gabe, ſich zu freuen, verkümmern ließ, denn auch dieſe muß, um kräftig 
zu bleiben, geübt ſein. Daher langweilt ſich die Maſſe der Menſchen, 
wenn ſie zufällig zu lange ſich nicht zu plagen hat. And die Einzelnen, 
denen die Muße von vornherein geſchenkt iſt durch ihre Erbſchaft, die 
alſo auch reichlich Gelegenheit haben, ihre Organe der Freude zu üben? 
Sie waren eben jederzeit Einzelne und es bewährte ſich, daß Einzelne 
ohne die Reſonanz einer Vielheit ſich nicht über ein gewiſſes Maß hinaus 
ſteigern können. So rächt ſich alſo auch das Paraſitentum des Einzelnen 
an ihm ſelbſt; er kann die Mehrzahl der Menſchen ausſaugen, aber er 
beraubt ſich damit ſelbſt der nachhaltigſten Reſonanz der Lebensfreude 
und wird eben dadurch mit Langeweile beſtraft. Gebt dem Einzelnen 
die Reſonanz einer Vielheit, welche ebenſo unverkümmert iſt wie er ſelbſt, 
und die Langeweile iſt im Prinzip aus der Welt geſchafft! Denn das un— 
endliche Leben iſt unerſchöpflich reich und ſtürzt durch jede geöffnete 
Schleuſe in alle endlichen Bezirke ein, ſie ſelber zur Anendlichkeit fort— 
reißend. 

Aus zwei großen Reſervoirs der Tradition wird unſre moderne, 
eigentlich unſre vormoderne Kultur geſpeiſt: aus der Antike und aus dem 
Chriſtentum. Jene erachten wir für unentbehrlich für unſre Bildung, 
insbeſondere für unſre Schulbildung, die antiken Sprachen, beſonders 
das Lateiniſche, als unumgänglich für gewiſſe Fakultäten der Hochſchule. 
Das Chriſtentum hinwieder ſteht noch mitten unter uns und umklam— 
mert alle Zweige des lebendigſten Lebens als anerkannte, vornehmſte 
Staatsreligion und als unantaſtbares Tabu der Denkrichtung der großen 
Maſſen wie vieler edelſter Einzelner. 

Aber wir können unſre Ehrfurcht vor dem Weſen des Chriſtentums 
hier nicht beſſer bezeugen, als indem wir aussprechen: das Chriſtentum 
hat aufgehört, eine innere Lebensform der Maſſen zu ſein und iſt nur 
noch eine Lebensform Einzelner. Kierkegaard hat es ausgeſprochen, daß 
das Chriſtentum eine Angelegenheit des Einzelnen ſei, daß es den Men— 
ſchen erſt recht zum Einzelnen mache und er ſich nur als ſolcher mit der 
erlöſenden Macht auseinanderſetzen könne. Alſo dasſelbe, was wir von 
der Vernunft verlangen. Nur leider, daß das Chriſtentum nicht imſtande 
iſt, jeden zum Einzelnen zu machen, ſondern nur einige wenige Aus— 
erleſene. So ſteht es mit dem geheimen Kern jeder Religion und jeder 
nur im Symbol ins Sichtbare tretenden Lehre und Aberlieferung. Aber 
ſo war es urſprünglich nicht gemeint: jeder hätte ſollen ein Chriſt ſein 
können. Dies ging noch an, ſolange bloß eine ſuggeſtive Geſtalt da war, 
nämlich Chriſtus allein. Sowie ſich aber die Kirche ſeiner Stellver— 
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tretung bemächtigte, ihm natürlich den Auftrag dazu in den Mund 
legend, war auch ein irdiſches ſuggeſtives Moment zu dem himmliſchen 
gefügt, die irdiſchen Hypnotiſeure waren autoriſiert, die Ungleichheit war 
beſchloſſen auch unter den Chriſten, zwiſchen Suggerierenden und Sug— 
geſtiblen, den Einzelnen und der Maſſe. Gut, die Einzelnen haben ſich 
forterhalten, immer wieder noch treten uns herrlichſte Ausprägungen 
des Chriſtentums auf allen Lebensgebieten entgegen, wenn auch viel 
ſpärlicher als in ſeiner Arzeit. Aber die Maſſe, indem ſie vernünftiger 
wird und zum Bewußtſein ihres Anteils an der Amwälzung in der Pro— 
duktion und Verteilung der Güter kommt, indem ſie die Not des Lebens 
zwar noch ſpürt, aber nicht mehr als Notwendigkeit anerkennt, trägt das 
Chriſtentum nur noch wie der Schmetterling die Puppenhülle: außen 
ſcheint noch alles beim alten, indes innerlich das Neue ſchon vollkommen 
vorbereitet iſt. Gewiß, es iſt ein Anterſchied zwiſchen Religion und Kirche. 
Die Kirche hat ſich im Weltkrieg heillos und unwiederbringlich kom— 
promittiert, ſie hat die Waffen aller wider alle geſegnet und dadurch das 
Chriſtentum ad absurdum geführt. Aber indem ihre ſuggeſtive Macht 
zuſammenkracht und zu dem Abrigen geworfen wird, läßt ſie uns die 
Freiheit, den Quell des Lebens neu auf unſre Art auszudeuten und auch 
die Religion ſelbſt, das Chriſtentum ſo umzugießen, wie es uns aus dem 
Quell des Lebens unmittelbar anblickt. Wiſſen wir doch, daß ſich der 
Charakter des Chriſtentums, ja des gekreuzigten Heilands ſelbſt wieder— 
holt in der Geſchichte geändert hat, wiſſen wir doch, daß wir auch zur 
Erforſchung des Chriſtentums auf ſehr mannigfaltige und noch tiefere 
Quellen zurückgehen können, als die Evangelien ſind, und behalten wir 
uns darum die äußerſte Freiheit vor, Chriſtus jo zu ſehen, wie unſre 
Natur, die Natur der Moderne uns ſeine Geſtalt erblicken läßt. 

Am Chriſtentum gibt es eine unmittelbar menſchliche und eine dog— 
matiſche Seite. Jene wird an ſich die unvergängliche, dieſe die vergäng— 
liche ſein. Die unmittelbar menſchliche iſt die leidende Perſönlichkeit 
Chriſti, dies einzigartige Beiſpiel und Vorbild des Ertragens eines ſinn— 
vollen Leidens, das eben dadurch geeignet iſt, jedes Leiden ſinnvoll er— 
ſcheinen zu laſſen und darüber hinwegzuheben nicht durch Verſprechen 
eines außerhalb liegenden Lohnes, ſondern durch den Anblick des gött— 
lichen Leidenden ſelbſt. Göttlich und erhaben iſt dieſer Anblick, dieſes 
Leiden, dieſe Perſönlichkeit. Allein die dogmatiſche Suggeſtion ſchwindet, 
als ob dieſe Lebensform des Leidens und der Erlöſung die einzig mög— 
liche, die einzig erlaubte, die einzig ſeligmachende wäre. Die Geſtalt 
Chriſti iſt uns durch die Reſonanz der Jahrhunderte ſchließlich ſo über— 
ragend geworden, daß ſie uns zuzeiten als die einzig giltige erſcheinen 
wollte. Allein eben dieſe Reſonanz wird brüchig mit aller Tradition, und 
der Glaube ſcheint uns blasphemiſcher, als ob die Gottheit ſich nur ein— 
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mal, in einer jo beſtimmten und ſcharf umriſſenen Form zur Erde herab— 
gelaſſen hätte, als ob ſie nicht imſtande wäre, in allen ihren reichen For— 
men noch auf unzählbare andere Weiſe in Erſcheinung zu treten. Da— 
durch daß alle Göttlichkeit auf dieſe eine Lebensform des Leidens an ſich 
und der Erlöſung daraus konzentriert wurde, wurde die ganze übrige 
Welt, das ganze übrige Leben entgöttlicht, — und das Leben iſt uns 
göttlich auch in vielen anderen Formen, in vielen anderen Perſönlich— 
keiten. Sie ſchienen uns ausgelöſcht durch die gewaltige Maſſe der chriſt— 
lichen Gemeinſchaft, die durch ihre Wucht die Majeſtät ihres Stifters 
erhöht. Aber eben dieſe Maſſe beginnt wankend zu werden, eine andre 
Organiſation droht der chriſtlichen den Rang abzulaufen und im ſelben 
Maß wird neben der Göttlichkeit der einen Geſtalt die vielfache Gött— 
lichkeit des Lebens ihren Schein immer blendender verbreiten. 

Die Dogmatik des Chriſtentums begnügt ſich alſo nicht mit der Bei— 
ſpielhaftigkeit und Vorbildlichkeit der Geſtalt Chriſti und der Lebens— 
ſorm ſeines Leidenswegs, ſondern verneint zugleich die Göttlichkeit alles 
anderen Lebens. Alles Leben iſt an ſich leer und eitel, wenn es nicht die 
Vorſtufe für das Leiden an ſich iſt, dem dann durch die Nachfolge Chriſti 
die einzig mögliche Erlöſung winkt. Worin beſteht die Erlöſung? Eigent— 
lich nur im Anſchauen Chriſti und dann im Einswerden mit ihm, in die— 
ſer einzigen rein kontemplativen Verſenkung, die alle Macht des Gedan— 
kens, des Gefühls und jeglicher menſchlichen Kraft an ſich gezogen und 
abſorbiert hat; ein Zuſtand der Andacht jenſeits aller Tätigkeit, der frei— 
lich immer wieder tätig errungen werden muß. Allein allem Erleben iſt 
damit eine eindeutige Richtung vorgezeichnet: jeder anderen im Leben 
gegebenen Seligkeit zu entſagen und die Not dieſer Entſagung zu aller 
anderen gegebenen Not zu fügen, welche dadurch nur als Symbol jener 
heilſamen Not an ſich erſcheint; dann bricht, nach der Kraft dieſer Ent— 
ſagung, von ſelber jene einzige Seligkeit herein. Es iſt ein naturnotwen— 
diges Phänomen, und freilich wiſſen wir, daß alle Luſt des Lebens ſich 
ebenſo gut auf irgendeine andere vorgezeichnete Bahn verſchieben läßt, 
welche dadurch mit derſelben Suggeſtivkraft göttlich erſcheint. Was 
hilft's? So gut, wie uns die täglich uns umgebende Außenwelt als wirk— 
lich erſcheint, weil die Zeugniſſe aller Sinne und unzähliger uns ähn— 
licher Zeugen dafür ſprechen, ſo gut hat die Macht der chriſtlichen Kirche 
die Göttlichkeit dieſer einen Qualität mit der nötigen Suggeſtivkraft und 
Selbſtverſtändlichkeit ausgeſtattet. Allerdings nicht weiter, als die Macht 
dieſer Kirche und ihrer Repräſentanz in einzelnen chriſtlich gerichteten 
Führernaturen reicht. 

Alſo: alle Luſt des Lebens iſt nichts an ſich, alles Leid des Lebens nur 
eine Vorſtufe zum großen chriſtlichen Leiden. Alle weltliche Arbeit iſt 
müßig und nur die Muße jenſeits des Leidenswegs die wahre Tat. Dies 
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ift, was unſrer modernen Kultur die chriſtliche Tradition zu Jagen hat, 
als Richtſchnur für das Verhältnis des Einzelnen zum Göttlichen. Alles 
übrige Leben kann wohl geheiligt werden durch die Symbole dieſes Ver— 
hältniſſes, durch die Sakramente, iſt aber nicht ſelbſt heilig. In zweiter 
Linie ergeben ſich daraus als Folgegeſetze die Gebote des Verhaltens der 
einzelnen Menſchen untereinander, alſo der Liebe aller zu allen. — „An 
ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen.“ Die Liebe aller zu allen, dieſe 
Frucht, nach der wir auch das chriſtliche Leitmotiv beurteilen, iſt zur 
ſchauerlichſten Phraſe geworden, das Chriſtentum hat ſich als unfähig 
erwieſen, dieſe Frucht zu zeitigen. Es hat den Weltkrieg nicht verhindern 
können, vielmehr zugelaſſen, daß die Kirche ſich untrennbar mit den 
Anterdrückern der Menſchheit verbündet hat: es wird auch nicht verhin— 
dern können, daß die Menſchheit keine Luſt mehr haben wird, auf dem— 
ſelben Weg noch einmal anzufangen, unter derſelben Deviſe an ſich ex— 
perimentierenzullaſſen. Die Menſchheit wird einen anderen Wegeinſchlagen. 

Das einſeitige Dogma des Chriſtentums muß notwendig die Mäch— 
tigen dieſer Welt an die Stelle des göttlich zu Verehrenden ſetzen. Zu den 
Mächtigen ſollen die Maſſen mit gläubigem Vertrauen aufblicken, von 
ihrem guten Willen ihr Heil erwarten, — noch immer, nach allem Vor— 
hergegangenen! Keine andre Befreiung ſoll der Menſchheit geſtattet ſein 
als die Not dieſes Lebens zu beſiegeln, ſie zu ertragen nur mit der in— 
neren Tat der Selbſtverleugnung. Das war der richtige Weg, ſolange 
der Menſchheit kein andrer Ausweg blieb, zur Zeit der Entſtehung des 
Chriſtentums — und hier berührt es ſich mit der Antike, der zweiten 
großen Quelle unſrer Tradition — als die Menſchheit auf keine Weiſe 
verſtanden hätte, alle von der äußeren Not des Lebens zu befreien, nach 
der unvollkommenen, unökonomiſchen Produktionsweiſe der Alten, mit 
einer kindlichen Wiſſenſchaft und Technik. Auch wenn die vielen Sklaven 
hätten für die Allgemeinheit der damals lebenden Menſchen arbeiten 
wollen, nicht bloß für eine winzige Oberſchicht von Machthabern, die in 
Luxus ſchwelgten, ſo hätte es nicht hingereicht, um allen ein menſchen— 
würdiges Daſein zu ſichern. Damals alſo konnte eine ſolche Ordnung 
noch gottgewollt heißen, damals war es vielleicht das Vernünftigſte, die 
eigene Not zu ertragen im Bann des Anblicks einer himmliſchen Herr— 
lichkeit und Seligkeit, deren man einſtmals auch ſollte teilhaft werden, 
wenn ſie auch vorläufig nur ſymboliſiert war durch die Hypnoſe des 
Byzantinismus vor weltlicher und geiſtlicher irdiſcher Herrlichkeit und 
Oberhoheit. 

„Liebet euren Nächſten, tut wohl denen, die euch haſſen!“, dieſes Leit— 
motiv des Chriſtentums iſt, außer in Ausnahmsfällen, unmöglich durch— 
zuſetzen, ſolange es durch das Chriſtentum unweigerlich überſetzt wurde 
in: „Liebet die Nutznießer eurer Not, liebet die Mächtigen dieſer Welt 
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und taſtet ſie nicht an!“ So lange bleibt die Erfüllung dieſer Forderung 
eine ungeheure Tat jedes Einzelnen, nur unter äußerſter Selbſtverleug— 
nung und Selbſtüberwindung möglich, in der Regel aber unmöglich. Und 
die Forderung in ihrer bisherigen Faſſung wird zum haarſträubenden 
Anſinn, wenn man durch eine etwas andere Faſſung ſie nicht zum un— 
erfüllbaren Poſtulat, ſondern zu einer freudigen Selbſtverſtändlichkeit 
machen kann. Kein Chriſtentum erſtreckt ſeine Liebe auch auf den Teufel, 
keine Kirche auf die Ketzer, außer in der beliebten jeſuitiſch-akademiſchen 
Form, die Ketzer zu verbrennen, aber doch auch für ihr Seelenheil zu 
beten. Ein kleiner Ruck an der Deviſe: „Liebet nicht die Mächtigen dieſer 
Welt, inſofern ſie Mächtige ſind, entthront ſie und tut eben dadurch das 
einzig Richtige für ihr und euer Seelenheill“, und jenes übermenſchliche 
Poſtulat wird zur Binſenwahrheit. In der Tat, was dem Chriſtentum 
ein Letztes, wird der Moderne ein Erſtes. Die Bewegung der Moderne, 
die ihre wiſſenſchaftlichen und techniſchen Fortſchritte vermöge eines 
gleichzeiligen ſoziologiſchen Fortſchritts allen gleichmäßig zugute kommen 
laſſen will, ſie dadurch von der allgemeinſten Not entlaſtend, iſt ja an 
ſich ſchon die allgemeinſte Verkörperung jenes „Liebet euren Nächſten!“ 
und ſchafft dadurch den allgemeinſten Widerſpruch von „denen, die euch 
haſſen“, aus der Welt, zugleich mit dem allgemeinſten Haßmotiv ſelbſt, 
jenem um des täglichen Brotes willen. Was iſt uns das für eine Ethik, 
welche befiehlt, jene zu lieben, die uns haſſen, und zugleich durch ihre 
Formulierung die Haſſenswerten perpetuiert, jene, die uns haſſen und 
verachten, indem ſie uns knechten? Es bleiben ohnedies auch nachher 
noch der Leidenſchaft genug, auf die im einzelnen chriſtliche Ethik ange— 
wandt zu werden verdiente, Leidenſchaften, welche nicht anders aus dem 
Weg zu räumen ſind als durch perſönliche Selbſtüberwindung. Aber der 
Hauptſtachel dieſer Leidenſchaften war überall der materielle; alles In— 
fantile, Zurückgebliebene, Tieriſche auch der Geſchlechtsliebe, des Ehr— 
geizes wurde, die Statiſtiken beweiſen es, zum großen Teil aus der einen 
trüben, reaktionären Quelle geſpeiſt. Das Menſchengeſchlecht iſt daran, 
vernünftiger zu werden und eben dadurch die Glut der Leidenſchaft, weit 
entfernt, fie abzukühlen, vom Haß auf die Liebe überzulenken. Iſt doch 
jene ſoziale Tat der gerechten Verwaltung der menſchlichen Erzeugniſſe 
und Produktionsmittel ſchon eine herrliche Erfüllung des ſchwerſten 
chriſtlichen Gebotes — und dort erſt fangen wir an! Die Liebe wird uns 
leicht gemacht, daher können wir mehr leiſten als die müßige Kontem— 
plation der ſeligen Andacht, die in eine einzige Lebensform gepreßt iſt, 
uns ſtehen unzählige Formen des Anſchluſſes an das göttliche Leben offen. 

Eine beſtimmte Form von Geiſt, der Glaube durch Selbſtverleugnung, 
war es, die zu jener ſchließlich müßigen kontemplativen Seligkeit führen 
konnte. Alle anderen Organe des Leibes traten dagegen zurück, ja waren 
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konſequenterweiſe überhaupt dem Seelenheil hinderlich. Heilig war nur 
die chriſtliche Selbſtüberwindung, nicht war heilig die Arbeit an ſich, 
nicht die Liebe, nicht die Ehe, nicht Kunſt, nicht Wiſſenſchaft. Alles 
war unheilig, alles Kadaver, wenn nicht die Heiligmachung durch das 
Sakrament hinzutrat. Nun ſprachen wir im Eingang davon, daß der 
Philoſoph, wenn er ſich nur richtig über ſich hinausſteigern lernt, auf 
hört, bloßer Philoſoph zu ſein und nicht bloß die Sprache des Gedan— 
tens verſteht, ſondern auch die Sprache aller Weſen, der Pflanze, des 
Tieres, der Menſchen von abweichender Natur. Dazu gehören aber auch 
die Sprachen aller übrigen Organe, nicht bloß ſeines Geiſtes. Er lernt 
die Sprachen ſeiner Hände und Füße ſprechen, ſeiner Augen und der 
übrigen Sinne, ſeines Geſchlechts, ſeiner Affekte. And dies gilt nicht nur 
für den Philoſophen, ſondern für jeden ſich Steigernden. And ſo er— 
ſcheint auch jene Höchſtleiſtung der kontemplativen Andacht uns bloß als 
ein Durchgangsſtadium zu noch Höherem. Es iſt Höchſtleiſtung bloß für 
das einſeitig entwickelte Organ dieſer Art von Glauben, die aber, wenn 
ihr das Werk erleichtert wird, umſchlägt in die Allſeitigkeit aller Organe, 
die nun nicht mehr verkümmern, ſondern erblühen. Und in jedem Organ 
des Leibes und der Seele entſteht dann eine jener kontemplativen An— 
dacht ebenbürtige Glaubenswelt, alle Organe und ihre Auswirkungen 
ſchließen uns ebenſo ſehr an das unendliche Leben an, in allen ſind 
Wundererſcheinungen des Lebens möglich, jede für ſich ſo ſtaunenswürdig 
und beſeligend, jede einzelne ſo göttlich wie der Glaube im Geiſt. Denn 
uns Modernen iſt Gott kein bloß geiſtiges Weſen, ſondern die Unendlichkeit 
aller zu Ende geführten Sinne ſelbſt. Alle Sinne erringen in dieſem Sinn 
das Attribut der Geiſtigkeit, wie umgekehrt der Geiſt für uns aufhört, 
etwas Abſtraktes zu ſein, wie er ſich vielmehr an kernhafter Greifbarkeit 
meſſen kann mit der Leiblichkeit jedes anderen Sinnesgebiets. Wenn ja 
noch ein Primat des Geiſtes in uns übrigbleibt, ſo nicht im chriſtlichen 
Sinn als einſeitige Knechtung des Leibes als eines Proleten, ſondern 
als Zuſammenfaſſung aller göttlichen Sinne unter dem Zeichen des 
Geiſtes, aber nicht mehr eines hypnotiſchen Glaubens, ſondern der 
freien, unendlichen Vernunft. 

Der Druck löſt ſich von unſern Sinnen, ſie dürfen wieder ſelber heilig 
ſein. Laſtet ja noch irgendein Druck auf ihnen, ſo iſt es ein bloß mate— 
rieller, der moraliſche iſt ſo unwirkſam geworden wie der Bannſtrahl der 
Kirche. Mit dieſem zuſammen weicht noch etwas von ihnen: der Fluch 
des Luxus und damit der Langeweile. Das Leben in allen ſeinen Formen, 
nicht bloß der religiöſen, wird wieder göttlich betont. Anſre Erlebniſſe 
bedürfen keines Sakramentes mehr, um heilig zu ſein. Mitten in der 
Arbeit, in der Liebe, im Kampf, in der Kunſt, in der Wiſſenſchaft können 
wir ſo in die Anendlichkeit des Göttlichen geriſſen ſein, wie ſonſt nur 
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in der religiöſen Erhebung. Gewiß befaßt alles göttliche Erlebnis eine 
erhabene Ruhe in der Bewegtheit, aber es iſt eine Ruhe, die nicht hin— 
durchgegangen ſein muß durch ein Bibelwort, noch durch eine ſpezielle 
Art von Leiden, noch überhaupt durch eine ſpezielle Lebensführung, ſon— 
dern jede Art des Erlebens kann dieſelbe Rolle ſpielen wie früher nur 
das Organ des Glaubens. Wir ſagen nicht, daß alles Erleben göttlich 
ſei, aber jedes kann ſich, ohne ſich zu verleugnen, bis zur Göttlichkeit 
ſteigern. And wenn der materielle Druck der Not und Sorge um Klei— 
dung, Nahrung, Obdach und Geſundheit von uns genommen iſt, ſo ſind 
wir auch in eine viel größere Mannigfaltigkeit des Erlebens hinausge— 
ſtellt als bisher. Die bislang im Leibe Armen und Enterbten lernen mit 
allen ihren Sinnen im neuen Leben trinken, und die bisher Bevorrech— 
teten, trotzdem in der Langeweile des Luxus Verwelkten leben gleich— 
falls auf in der neuen Reſonanz eines geſunden Volkskörpers, der, ſie 
mochten ſich's noch ſo wenig eingeſtehen, doch immer auch der ihre war. 

Das unendliche Leben iſt in allem Zuſammenhang nur eines, allein 
wir erfaſſen es ſo oftmals, als wir Sinnesorgane und Glieder haben, 
und in dieſem Sinn haben wir nicht nur eine Gottheit mehr, ſondern 
ihrer viele. All unſer Atheismus, als Reaktion auf einen von außen auf— 
gedrungenen Gott der poſitiv-dogmatiſchen Religionen, leugnet doch 
keine Göttlichkeit des unendlichen Lebens ſelber, und in dieſem Sinn 
wird ſtets zu unterſuchen ſein, wie weit dem unendlichen göttlichen Leben 
Attribute wie Perſönlichkeit, Bewußtſein uſw. zukommen. Ans braucht 
dies an dieſer Stelle nicht anzufechten, wir wollen nur ſagen, daß jeder 
unſrer Sinne ſich ſeine Göttlichkeit herausſchöpft aus der allgemeinen 
Fülle des auf uns einſtrömenden unendlichen Lebens. And damit haben 
wir uns, in einer Art von Polytheismus, gewiß wieder der Antike ge— 
nähert. Mögen ſie uns tauſendmal Heiden ſchimpfen: wir unterſcheiden 
uns von den Monotheiſten jeglichen Bekenntniſſes doch hauptſächlich da— 
durch, daß wir Gott nicht nur durch ein Organon, ſondern durch alle, 
die uns Gott ſelbſt geſchenkt hat, erkennen, wir find in Wirklichkeit multi- 
plizierte Monotheiſten. Das Volk der Moderne wird alſo, wenn ſein 
armer, geplagter Körper ſich von den Folterungen der Jahrtauſende er— 
holt haben wird, zu einer Sinnenfreude erblühen, welche den Vergleich 
mit der Antike in gewiſſer Hinſicht wird aushalten können. Wird ſie 
identiſch ſein mit dieſer? 

Nicht ganz. Ja, die Antike war allerdings allſeitig entwickelt. Aber wer 
iſt das, die Antike? Die Geſamtheit aller im klaſſiſchen Altertum leben— 
den Menſchen? Nein, nicht einmal alle Bewohner einer Stadt, nur die 
Bürger, nicht die Sklaven. And die Sinnenfreude des Altertums wird 
uns erklärlich als der äußerſte Luxus, der jemals dageweſen iſt, um den 
Preis der Herunterdrückung des größeren Teils der Menſchheit auf die 
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Stufe der Tierheit. Die Rache der Natur iſt erſichtlich. Wohl haben die 
Alten uns herrliche Vorbilder geliefert in Lebensführung, in Kunſt und 
Philoſophie. Allein dieſe alle waren für Einzelne auf der Welt, ſelbſt 
die Philoſophie Platons, gewiß die vollkommenſte, die ein auf ſich ſtehen— 
der Einzelner, der ſogar die Reſonanz eines kleinen Zeitalters hinter 
und um ſich hat, zu geben vermochte. Aber es war nicht die Reſonanz 
der Menſchheit und darum auch konnte fie die Menſchheit nicht erlöſen. 
In Zuſammenhang damit ſteht es auch, daß in der Wiſſenſchaft und 
Technik die Alten wahre Kinder gegen uns geblieben ſind, — und daher 
auch in der Soziologie. Haben ſie uns alſo gleich menſchliche Vorbilder 
hinterlaſſen, Vorbilder der Freude wie einer bunteren Tragik, als das 
Chriſtentum zu geben fähig iſt, ſo bleiben ſie uns doch unnachahmlich, 
einerſeits weil wir, um ſie zu erzielen, nicht dieſelben Mittel in An— 
wendung bringen dürfen wie die Antike, nämlich unter uns die legiti— 
mierte und durch keine heuchleriſche Religion bemäntelte Sklaverei wie— 
der einzuführen; noch auch würden uns dieſe Vorbilder heute noch be— 
friedigen und genügen. Der himmliſche Erlöſungsverſuch des Chriſten— 
tums mußte eben deswegen ſcheitern, weil er die Vorausſetzungen der 
Antike nicht radikal genug über den Haufen warf, weil er die verſchleierte 
Sklaverei ſtehen ließ und der Menſchheit bloß ein ſchmerzſtillendes Mit— 
tel bot, um ſich durch Haſchiſchrauſch über ihr Elend hinwegzutäuben. 
And dieſes Opiat verfängt auf die Dauer ebenſo wenig wie jedes andere. 

Aus dem griechiſchen und römiſchen Altertum haben ſich Schönheit und 
Logik zu uns herübergerettet. In der Tat haben ja alle Sinne auch mit 
dem Chriſtentum zuſammen wenigſtens ein Nebendaſein geführt, haben 
ſich differenziert in ſich ſelber und in allen Einzelheiten unſer Lebens— 
element ſo ſehr zerſetzt, daß das neunzehnte Jahrhundert jene Hyper— 
trophie von Wiſſenſchaft und Technik zeitigen mußte, die unter den alten 
Vorausſetzungen zunächſt nur zerſtörend ſich entladen konnte bis zum 
Weltkrieg, ſo ſehr fügte ſie zur alten ſozialen Sklaverei noch die der 
Maſchine hinzu. Die Maſchine ſchien uns alle Kultur erſt zu ertöten. And 
doch wiſſen wir heute, daß eben ſie die Kultur der ganzen Menſchheit 
überhaupt erſt ermöglicht. Ohne ſie wiſſen wir in Wahrheit mit dem 
antiken Schönheitsideal, das für uns nur noch eine Oberflächenerſchei— 
nung iſt, gar nichts anzufangen. Erſt wenn die Maſchine unſer Sklave 
iſt, dann iſt wieder klaſſiſches Altertum, nein, klaſſiſche Moderne. Denn 
dann ergeben ſich die Vorbedingungen der Antike ganz von ſelber, dann 
auch ihr Reſultat. Wir brauchen plaſtiſche Anſchaulichkeit nicht erſt von 
der griechiſchen Sprache und von antiken Statuen zu lernen: der menſch— 
liche Körper wird uns von neuem zum Schönheitsideal vor aller 
Augen, wenn auch nicht mehr zur Figur eines Heroenzeitalters, da es 
deſſen nicht mehr bedarf, um den größeren Teil der Menſchheit zu unter— 
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jochen. Wo das Leben nicht ſinnlicher Fülle voll iſt, nützt kein Vorbild 
der griechiſchen Sprache. Alle unſre verruchten Gymnaſien, nicht gut zu 
verwechſeln mit den gleichnamigen antiken Anſtalten, dienen doch haupt— 
ſächlich dazu, Sitzleder hervorzubringen und das elendeſte Bureaukraten— 
und ZJournaliſtendeutſch. Wie das Chriſtentum durch den Weltkrieg kom— 
promittiert iſt, ſo das Gymnaſium durch die Preſſe. Wo aber im Gegen— 
teil das Volksleben wieder plaſtiſch ſchön iſt, da wird es auch ſeine 
Sprache, ganz ohne die Pauke des Helleniſchen. And die Präziſion des 
Lateins? Schärfen nicht Mathematik und Naturwiſſenſchaften unver— 
gleichlich mehr die Denkkraft und üben nicht die ſcheinbare Nüchternheit 
der Moderne, ihre Anzugänglichkeit vor allem weinerlichen Krimskrams, 
die Erkenntnis ökonomiſcher Zuſammenhänge mit geiſtigen Dingen, die 
Entblößung alter Sentimentalität als wahre fühlloſe Grauſamkeit, einen 
tauſendmal günſtigeren Einfluß auf das Denken aus? Alles Latein hat 
nur geholfen, uns gegen die Spitzfindigkeit der Jeſuiten, gegen die Klopf— 
ſechter der zum Untergang beſtimmten Zeitalter wehrlos zu machen. Nein, 
unſer Latein fängt woanders an. And es iſt nicht zu leugnen, daß unſre 
Aniverſitäten, als ſeltſames Miſchgebräu von antiker und chriſtlicher 
Aberlieferung in ihrer heutigen Form vielfach fo welk und faul find wie 
dieſe ganze bürgerliche Ordnung überhaupt. Vom alten Staat akkreditiert 
und ſubventioniert, ſind ihre Doktoren deſſen Diener, ihre Titel ſind 
ſtaatliche, ihre Träger unduldſame, oft beſchränkte Beamte. Im übrigen 
aber züchten ſie als ihre Schüler eine Luxusauswahl des Volkes, auch nur 
immer wieder dieſelbe Oberſchicht der Vermögenden dieſer Welt, und 
ſprechen auch wieder zu ihr. Ihre Stimme erreicht das Volk nicht einmal 
durchs Radio, weil das Volk zum Glück nicht für dieſe Stimmen mehr 
vorzuſchulen iſt. 

Unfrer Bildung nützt alſo auch das antike Erbe, unſrer Kultur das 
Chriſtentum blutwenig mehr. Beide ſpielen nur noch die Rolle von Einzel— 
erſcheinungen innerhalb unſrer Kultur, und ſolange fie nicht dogmatiſch 
auftreten, wozu allerdings vonnöten iſt, daß Kirchen und Aniverſitäten 
ihren Einfluß einbüßen, können fie ebenſogut zur Bereicherung unſrer 
Kultur dienen wie jene aſiatiſchen Kulturen, welche etwa die Anthro— 
poſophen zur Ausgleichung unſrer abendländiſchen Einſeitigkeiten heran— 
ziehen wollen. Wenn uns die aus dem Chriſtentum gereifte Tonkunſt 
elwas zu jagen hat, wenn jeder einzelne Zweig unſrer Kultur und Zivi— 
liſation in ſeinen Wurzeln bis ins Altertum zu verfolgen iſt, werden wir 
uns auch nicht vor irgendeiner Lebensgeſtaltung verſchließen; und ſo 
kann es nicht unſre Abſicht ſein, die Wurzeln der Vergangenheit und 
inſofern die Tradition überhaupt zu verleugnen. Allein wir haben ſie 
ſo ſehr verdaut, daß ſie in ihrer urſprünglichen Geſtalt nicht mehr zu er— 
kennen ſind und wir nicht viel mehr davon lernen müſſen als von den 
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Eiszeitmenſchen oder den Sumerern und Akkadern, welche doch ſchließlich 
auch Einfluß auf unſre Kultur geübt haben. So autonom, wie die Frucht 
im Mutterleibe gegenüber deſſen chemiſcher Zuſammenſetzung ſich ver— 
hält, jo wie fie in der Plazenta das mütterliche Blut erſt in ſeine indiffe— 
renten Bauſteine zerlegt, um ganz eigenwillig ihren Körper daraus auf- 
zubauen, ſo iſt nunmehr auch die Moderne ſo autonom geworden, daß ſie 
keins ihrer Kulturelemente mehr in unveränderter Form von irgendeinem 
Zeitalter zu übernehmen hätte, ſondern, behaupten wir, ſie iſt nunmehr 
reif genug, ihr Leben von der Wiege bis zum Grabe, in Arbeit und Feſt, 
in Sitte und Liebe, ganz nach ihrem eigenen Charakter zu geſtalten und 
einzurichten. 

(Fortsetzung im nächsten Heft) 


„Vorausſetzungsloſigkeit“ 
Von Martin Rheinfrank 


Mit einem Fachgelehrten ſprach ich über den Begriff der „Intuition“. 
Ich zeigte ihm im Wald ein Finkenneſt, ſagte, der Vogel habe dieſes 
Kunſtwerk, das kein Menſch nachahmen könne, mit ſeinen einfachen 
Werkzeugen: Schnabel und Füße ohne vorherigen Lehrgang, ohne Modell 
und Vorverſuche völlig zielſicher hergeſtellt, dies aber ſcheine mir eine 
Art intuitives Schaffen. Der Exakte lachte. Die von Künſtlern und Phi— 
loſophen behauptete „Intuition“ brauche man nicht für mehr als Ein— 
bildung zu halten; nur die Schulung des Verſtandes, das Studium der 
einſchlägigen Geſetze befähige zu Arbeiten höheren Grades. Was aber 
das gewiß kunſtvoll geflochtene Vogelneſt angehe, ſo werde es durch 
ſonſtige Produkte rein tieriſchen Inſtinkts noch übertroffen, das Gewebe 
der Spinnen und Raupen z. B. — und er hielt mir einen Vortrag über 
die neueſten mikroſkopiſchen Entdeckungen. 

Ich traf dann einen Kunſtmaler, von dem es hieß, er ſei ein Genie 
und verlache alle Schulen. „Meinen Stil habe ich mir ſelbſt erfunden,“ 
ſagte er mit erhabener Poſe, „keiner von der Kunſtakademie kann mir 
landen, keiner mir Geſetze vorſchreiben, meine Werke ſtammen aus reiner 
Intuition.“ Jetzt brachte ich die Rede auf das Finkenneſt; der Maler, 
der noch keins geſehen hatte, ſann etwas nach und ſchien nicht abgeneigt, 
auch dem geflügelten Neſtbauer eine Art Intuition zuzugeſtehen. Auf 
einmal frug er haſtig, ob nicht jeder Fink ganz das gleiche Neſt baue. 
„Von derſelben Art baut einer wie der andere,“ ſagte ich. „Nein,“ ſprach 
da der Maler mit überlegener Miene, „dann handelt ſich's eben doch 
nur um Znſtinkt, rein tieriſchen Inſtinkt! Meine Bilder können nur 
von einem einzigen gemalt werden, von mir“ — und er hielt mir einen 
Vortrag über die Stumpfſinnigkeit der letzten Ausſtellungs-Jury, die 
ihm nur den zweiten Preis gab. — 
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Ein „freigeiſtiger“ Philoſoph, dem ich bald darauf begegnete, erklärte, 
ohne Intuition ſei die Geſtaltung eines Weltbildes natürlich unmöglich, 
man habe ſich nur davor zu hüten, mit feſtſtehenden Tatſachen in Wider— 
ſpruch zu kommen. Allerdings ſeien Einfälle, Launen, Künſtler-Phanta— 
ſien, ſeien ſogar wirkliche Ideen mancher Philoſophen, von außen her 
bezogen, noch lange keine Intuition; dieſe ſeltene Gabe beruhe auf in— 
nerer Erleuchtung, aus der heraus gleichſam bewußt — unbewußt ge— 
ſchaffen und das Richtige getroffen werde. — Ob er nicht meine, In— 
ſtinkt, wie ihn der neſtbauende Fink verrate, und Intuition ſeien zwei 
Wörter für dieſelbe Sache, fragte ich. Der Philoſoph fuhr erſtaunt her— 
um, ſann einen Augenblick nach, ähnlich wie vorher der Maler, und 
ſagte dann äußerſt entſchieden: „Nein! Ich will Ihnen zugeben, daß 
beide Begriffe nicht genau definiert werden können, ſomit eben keine 
eigentlichen Begriffe ſind. Aber wo kämen wir mit Ihren Annahmen 
hin? Gerade kürzlich hörte ich den merkwürdigen Satz, unter den Hun— 
den gebe es weit mehr Individualitäten als unter den Affen, den näch— 
ſten Verwandten des Menſchen. Die Entwicklungslehre will doch, indem 
ſie die kirchlichen Märchen zerſtört, den Menſchen nicht kleiner machen, 
ſondern im Gegenteil höher erheben, ihm ſeine Würde, die in geiſtiger 
Knechtſchaft unterdrückt wurde, ungeſchmälert empfinden laſſen!“ — 

Die Anſichten des alten Dorfpfarrers waren mir längſt bekannt; er 
hätte mir in dieſem Fall geſagt: „Was der Fink tut und was der Menſch 
tut, geſchieht beides durch Gott; beim Menſchen nennt man es Vernunft, 
beim Tier Inſtinkt, aber auf Worte kommt gar nichts an; der Menſch 
ſei ſtolz auf ſeinen Vorrang, er ſehe aber auch im Tier ein Mitgeſchöpf 
und vergeſſe neben dem Stolz das viel wichtigere nicht: die Demut oder 
Beſcheidenheit.“ — Ich ging diesmal nicht zu ihm, denn ich hatte Furcht, 
er röche an mir die geiſtesverlaſſene Atmoſphäre, aus der ich kam, und 
merke den Staub, der vom Berg Größenwahn auf mich gewirbelt war, 
an deſſen Hänge das Wort „Vorausſetzungsloſigkeit“ gemalt iſt. — — 
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(Im Anſchluß an Anterhaltungen gelegentlich der Davoſer Hochſchulkurſe.) 
Von Auguſt Meſſer 


Student A: „Wir leiden an einer extremen Bewußtheit; wir 
unterſuchen reflektierend und kritiſierend alles, um uns über uns ſelbſt 
klar zu werden. Das gilt für alle Gebiete, vom politiſchen bis zum 
erotiſchen. 

Profeſſor: „Das klingt wie eine Klage. Aber machen Sie bei 
dieſer Klage nicht ſtillſchweigend eine unbewieſene und unbeweisbare 
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Vorausſetzung, nämlich daß ſolche geiteigerte Bewußtheit, ſolche Re— 
flexion und Kritik ein Anwert ſei?“ 

Student A: „Aber geht damit nicht die dunkel-gefühlsmäßige 
Sicherheit des Inſtinkts verloren und ebenſo die Entſchlußfähigkeit und 
der Tatwille?“ 

Profeſſor: „Zunächſt iſt es bei ſeeliſch-geiſtiger Entwicklung ſo, 
daß wir nicht neue Werte gewinnen können, ohne alte einzubüßen oder 
wenigſtens in die Gefahr zu kommen, ſie zu verlieren. Wer ein dunkel— 
gefühlsmäßiges Dahinleben als hohen Wert ſchätzt, der muß freilich auf 
dieſen Wert verzichten, wenn ihn ein unwiderſtehlicher Drang nach 
Klarheit und Selbſtverantwortung zur Reflexion und Kritik und damit 
zu hellerer Bewußtheit treibt. 

Ich möchte übrigens fragen, ob die vielgeprieſene Sicherheit des In— 
ſtinkts“ nicht zum guten Teil ein fiktives Gebilde romantiſcher Sehn— 
ſucht iſt, ferner ob ausgeprägte Inſtinktmenſchen“ neben ihrer Sicher— 
heit“ im Entſcheiden und Handeln, nicht oft ein hohes Maß von 
Skrupelloſigkeit, innerer Engigkeit, ja — ſagen wir es offen — von 
Borniertheit“ zeigen. 

Nietzſche ſagte einmal: „Nach gewiſſen Dingen fragt man nicht: erſter 
Imperativ des Inſtinkts!“ Das iſt pſychologiſch durchaus zutreffend: 
aber wenn dieſe gewiſſen Dinge“ uns als ſehr wichtig, ſehr beherzigens— 
wert erſcheinen, können wir dann noch mit „gutem Gewiſſen' einfach 
rückſichtslos dem Inſtinkt folgen? And iſt es nicht einleuchtend, daß uns 
Gewiſſensgebot über Inſtinktforderung ſtehen muß?“ 

Student A: „Aber das Gewiſſen gebietet uns doch auch zu han— 
deln? And lähmt nicht alles, was unſere Inftintte ſchwächt und 
hemmt, auch unſere Kraft zum Handeln?“ 

Profeſſor: „Das ſcheint mir feine notwendige Folge zu ſein. 
Das ſog. Handeln ‚aus Inſtinkt“ iſt doch vielfach ein Handeln aus 
bloßen ‚Impuljen‘ heraus; das heißt: unüberlegtes Handeln. 
Solches mag leichter und bequemer ſein als überlegtes. Wer nur Blick 
hat für einen Wert oder Anwert, der wird raſch fertig fein mit be 
jahendem oder verneinendem Entſchluß. Nicht ſo der, der inne wird, 
wie mannigfache Werte und Anwerte durch eine menſchliche Entſchei— 
dung und ihre Folgen ins Daſein treten können. Wer aber iſt der wert— 
vollere Menſch: der innerlich eng begrenzte (‚bornierte‘) oder der mit 
weitem Blick und ſtarkem Verantwortungsbewußtſein? Gewiß wird 
dem letzteren das Leben wie das Sich-Entſchließen ſchwerer. Darum 
braucht er aber nicht aufzuhören zu leben und zu wollen.“ 

Student A: „Alles übrige zugegeben, ſo wird aber doch ein ſolcher 
Menſch nur dann zum Wollen und Handeln kommen, wenn er noch 
wertvolle Ziele vor ſich ſieht; aber wir Jungen entwerten uns alle 
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Werte und Zdeale, indem wir ſie nach ihrer Geneſis unterſuchen. Wir 
erkennen dann, wie ihre Entſtehung und Entwicklung oft durch Zufällig— 
leiten bedingt war oder wie ſie — man denke an gewiſſe Ergebniſſe der 
Pſychoanalyſe! — nur die Verwandlung und Sublimierung ſehr natur— 
hafter Triebe darſtellen.“ 

Profeſſor: „Auch hier muß ich Ihnen entſchieden widerſprechen. 
Sie ſetzen ohne weiteres voraus, daß der Wert von Zielen davon ab— 
hängig ſei, wie wir dazu gekommen ſeien, ſie anzuſtreben. Ob uns ſolches 
Streben angeboren iſt oder nicht, ob es aus den tieriſchen Antergründen 
unſeres Weſens ſtammt oder aus Einflüſſen der Erziehung und der ſon— 
ſtigen Kulturmilieus, das alles iſt gleichgültig gegenüber der Frage, 
welchen Wert und damit welche objektive Geltung und ſittliche Ver— 
pflichtungskraft den angeſtrebten Zielen zukommt. Dieſe letztere Frage 
iſt für unſer Wollen und Handeln die eigentlich entſcheidende. And fie 
muß aus unſerem Wertgefühl heraus, d. h. entſprechend unſerem Ge— 
willen beantwortet werden. Dabei kommt Pſychoanalyſe und überhaupt 
genetiſche Anterſuchung gar nicht in Betracht. Solche Anterſuchung kann 
niemals Ziele ‚entwerten‘, deren Wert wir unmittelbar fühlen und 
ſchauen.“ 

Student B: „Sie, Herr Profeſſor, treten dafür ein, daß wir 
„wollen und handeln“. Aber damit kommen wir auf die Frage, die mir 
die allerweſentlichſte erſcheint und auf die ich auf der Univerfität nie eine 
Antwort hörte, auf die Frage, was ſollen wir tun? 

Anſere Aniverſitäten ſind große Regiſtraturen für Wiſſensſtoff; ſie 
bilden Gelehrte aus, aber nicht handelnde Menſchen. Jede einzelne 
Wiſſenſchaft hat ſich ihren Bezirk abgeſteckt, über deſſen Grenzen ſie 
nicht hinausſchaut, und jo haben die Wiſſenſchaften die Wirklichkeit 
gleichſam unter ſich verteilt. Aber uns, den Menſchen der Kriegs— 
generation, iſt etwas abhanden gekommen; unſere Welt hat gleichſam 
ein großes Loch. Nun kommen die Theologen und erklären: Stecken wir 
einen Gott in dieſes Loch.“ Aber daran können wir nach dem, was wir 
im Kriege erlebt haben, nicht mehr glauben. Alſo quält uns weiter die 
Frage: Was ſollen wir tun)?“ 


) Das ift im Grunde auch das Thema des — ebenfalls von einem Studenten her— 
rührenden — Aufſatzes „Gewiſſenschaos“ in unſerem Aprilheft S. 96—100 (dazu meine 
Bemerkungen ebenda S. 100 —102). Dieſer Auffa hat auch ſtarke Beachtung gefunden. 
So hat ihn z. B. ein Leipziger Philoſophie-Profeſſor zu Beginn ſeines Vortrags auf der 
Meißener Kirchen- und Paſtoralkonferenz (6. Auguſt 1926) zum größten Teil vorgeleſen 
und daran ſeine weiteren Ausführungen . e in Zeitſchrift für Theo⸗ 
logie und Kirche, Tübingen, Mohr. Jahrg. X. Heft 3). Er urteilt über jenen Studenten- 
Aufſatz: „Mit inſtinktiver, wohl aus perfönlicher Erfahrung entſpringender Sicherheit 
und mit erfriſchender Offenheit ſcheint mir hier die ſittliche 55 der Gegenwart in ihrem 
Kern getroffen und ſcharf beleuchtet zu ſein“ (a. a. O. S. 1 
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Profeſſor: „Ich bin mit Ihnen einig, daß dies eine ganz wich— 
tige, ja die wichtigſte Frage iſt. Ich beklage es mit Ihnen, daß dieſe 
Frage auf unſeren Fragen auf unſeren Aniverſitäten ſo wenig erörtert 
wird, daß ſicherlich Tauſende von Studierenden nie etwas darüber 
hören. Man beſchäftigt ſich mit dem Wirklichen bis in das unbedeu— 
tendſte Detail, aber das Problem: was denn verdient, von uns wirk— 
lich gemacht zu werden, d. h. — mit anderen Worten —: was wir tun 
ſollen, wird totgeſchwiegen. Vielleicht denkt man: das Moraliſche ver— 
ſteht ſich von ſelbſt. Auch iſt mir ſchon die Anſicht entgegengetreten, der 
Proſeſſor könne doch kein Beichtvater“ ſein. 

Nun, was das Letztere betrifft, ſo würde es ſicher von Wert ſein, 
wenn der Profeſſor auch die Fähigkeit hätte, Seelenführer zu ſein. Aber 
freilich wird ſich ihm dazu nur in beſonderen Fällen und gleichſam 
privatissime Gelegenheit bieten. Dabei mag gelegentlich die Frage: ‚Mas 
ſollen wir tun?“ dem Einzelnen in konkret- individueller 
Faſſung beantwortet werden können. 

Allen aber ſollte doch Gelegenheit geboten ſein, durch Vorleſungen 
und Abungen über Ethik eine allgemeine Antwort auf dieſe 
Frage zu vernehmen oder die Antworten kennenzulernen, die für den 
heutigen Menſchen überhaupt ernſthaft in Betracht kommen.“ — 

Student C: „Es ſei mir, als einem Jüngeren, als einem Vertreter 
der Nachkriegsgeneration ebenfalls geſtattet, ein Wort zu dieſer Frage 
zu ſagen. Wir Jungen ſind grundſätzlich in keiner anderen inneren Lage; 
auch uns iſt etwas verlorengegangen. Auch wir hatten eine Ideologie, 
einen Glauben an Anſterblichkeit, Vaterland uſw. Dieſe Ideologie iſt 
uns zerbrochen. Wir meinten und hofften, auf der Aniverſität werde uns 
jemand ſagen, was unſer Ziel ſei. Die Hoffnung hat ſich nicht erfüllt. 

Dennoch fragen wir nicht nach einer neuen Zdeologie; weil wir 
meinen, daß wir auf dieſe Weiſe nicht mit dem Leben fertig werden. 

Wir ſtehen vielleicht in derſelben Verwirrung wie die Alteren, glauben 
aber, daß es einen anderen Ausweg daraus gibt, als das Suchen und 
Rufen nach einer neuen Ideologie. Wir meinen, daß mehr Mut dazu 
gehört, wenn jeder ſeiner Arbeit, ſeinem Beruf ſich hingibt und — 
wartet.“ 

Profeſſor: „So ſympathiſch die Beſcheidenheit iſt, die aus Ihren 
Worten ſpricht, ſo klingt mir doch daraus etwas entgegen wie müde Re— 
ſignation. Sie fühlen den Trieb nach zielgebenden Idealen; fie waren 
auch auf die Aniverſität gekommen mit der ſtillen Hoffnung, ſolche dort 
zu finden. And da ſich dieſe Hoffnung nicht erfüllt, ſo treten Sie nicht 
fordernd auf wie Ihr älterer Kommilitone, ſondern — Sie verzichten. 

Gewiß iſt es gut, daß Sie nicht in paſſives Grübeln verſinken, ſon— 
dern ſich der konkreten Arbeit in Ihrem Fach und für Ihren künftigen 
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Beruf zuwenden. Aber die Erfüllung jener Sehnſucht nach einem Ideal 
und damit nach einem allgemein-menſchlichen Wert wird ſchwerlich da— 
durch kommen, daß Sie einfach — warten. Vielmehr beſteht die Gefahr, 
daß Sie darüber zu bloßen Fachmenſchen werden, die über die Schran— 
ken ihres Berufs nicht mehr hinausblicken und ſich nicht mehr hinaus— 
ſehnen. Vor dieſer geiſtigen Verengerung und Verknöcherung zu be— 
wahren, iſt aber gerade eine der Aufgaben der Philoſophie. And nur 
dann wird der Einzelne ſeinen Beruf tief und eigenartig auffaſſen und 
geſtalten — und nicht nur ſo wie der Durchſchnittsmenſch nach dem 
Schema F — wenn er ſich zu einer philoſophiſchen Aberſchau erhebt 
über das Ganze menſchlicher Kultur und über die Bedeutung ſeines 
Berufs für dieſes Ganze.“ 


Ausſprache 


I. Zu Rudolf Maria Holzapfels Seelenforſchung 


In ſeiner eingehenden Würdigung der religiöſen Gedankenwelt Rudolf Maria Holz— 
apfels (ſiehe Heft 1 und 2 „Philoſophie und Leben“ 1929) hat Profeſſor Meſſer einige 
Ergebniſſe und Vorausſetzungen der Seelenforſchung Holzapfels in wiſſenſchaftlicher 
Hinſicht einer Kritik unterzogen. Da hierbei weſentliche Punkte überſehen wurden, 
ſei in Kürze, nur einiges herausgreifend, darauf erwidert. 

Profeſſor Meſſer vermißt die „ſyſtematiſche Anlage, die ſtraffe Kompoſition, das 
Beherrſchtſein von einem zentralen Problem oder leitenden Gedanken“ und ſieht in der 
Anlage des „Panideal“ „loſe, ja gelegentlich zuſammenhanglos aneinander gereihte Be— 
trachtungen“. Nun bezeugt ſchon das von Holzapfel als erſtem aufgeſtellte (und auch 
von Profeſſor Meſſer hervorgehobene) Problem der „Allſehnſucht“ und des „Pan— 
ideal“, d. b. eines alle weſentlichen Kräfte abſtufend umfaſſenden höchſten Schaffens— 
ziels, daß Holzapfels Werk von dem Suchen nach den Grundlagen eines ſolchen ſynthe— 
tiſchen Zieles zentral geleitet iſt. Dieſes Streben äußert ſich bereits in den erſten 
Kapiteln des „Panideal“, die durchaus nicht willkürlich „aneinandergereiht“, ſondern 
mit innerer Notwendigkeit und wohlüberlegter Ökonomie aus der Fülle der Seelen— 
gebiete herausgegriffen find, und zwar nach dem einen leitenden Gedanken: nämlich 
die für die Neugeſtaltung des religiöſen, künſtleriſchen und ſozialen Lebens entſchei— 
denden Vorgänge der Seele in erſter Linie zu berückſichtigen, und die Wege ihrer Har— 
moniſierung aufzufinden. Wer daraufhin die erſten Kapitel des „Panideal“ lieſt — 
„Einſamkeit“, „Sehnſucht und Träumerei“, „Hoffnung“, „Kampf“, „Gebet“ — er— 
kennt leicht, daß ſie bereits unentbehrliche Pfeiler eines Geſamtbaues bilden. And 
ebenſo ſind die einzelnen Analyſen dieſer Kapitel ſo wenig wie die der ſpäteren „apho— 
riſtiſch“, ſondern Glieder eines einheitlichen Aufbaus, gleichſam die Veräſtelungen eines 
gewaltigen Baumes. Von der Darſtellung der typiſchen Merkmale eines Erlebniſſes, 
die ſozuſagen den Hauptſtamm und die Hauptwurzel bilden, ſchreitet die Anterſuchung 
planmäßig durch Einbeziehen immer ſpeziellerer Weſenszüge zu einer wachſenden Kon— 
kretiſierung vor, jo daß das jeweils unterſuchte Erlebnis vor unſerem Auge wählt 
und ſich entfaltet. Eine ſyſtematiſche und organiſche Skonomie waltet hierbei auch in 
dem Sinne, daß die für die ſeeliſche Bereicherung wichtigſten Lebensvorgänge ſtärker 
berückſichtigt werden, ſo z. B. in der „Hoffnung“ die religiös grundlegenden „Anmög— 
lichkeitshoffnungen“, Anſterblichkeitshoffnung, Probleme der Macht und Allmacht; im 
„Kamps“ die Beziehungen zwiſchen Kampf und Schaffen, Vorſtellungskampf uſw. 
Holzapfel hat außerdem ſeine Methode ſowohl im „Panideal“ ſelbſt (J. Pſychologie 
des wiſſenſchaftlichen Schaffens, Panideal, Bd. J) wie in der speziellen Schrift 
„Weſen und Metdoden der ſozialen Pſychologie“ (im Archiv für 
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ſyſtematiſche Philoſophie, 1904) ausführlich charakteriſiert, und ſich in letzterer Arbeit 
auch mit den wichtigſten Vertretern der Soziologie und Pſychologie methodologiſch 
auseinandergeſetzt. Schon daraus läßt ſich erkennen, daß Holzapfel alles andere als 
„naiv und vorausſetzungslos“, wie manche Vertreter der Schulphiloſophie meinen könn— 
ten, an dieſe Probleme herangeht. 


Profeſſor Meſſer hat den Eindruck, daß „Holzapfel von dem Doppelcharakter ſeines 
Werkes (als pſychologiſcher Orientierung einerſeits und als Wertphiloſophie anderer- 
ſeits) kein klares Bewußtſein zu haben ſcheint“. Nirgends fänden ſich „Betrachtungen 
über das prinzipiell fo bedeutſame Problem: wie man denn aus Betrachtung und 
Erforſchung des tatſächlich Wirklichen zu dem gelangen könne, was man für Werk hält, 
verwirklicht zu werden“. Es ſcheinen Profeſſor Meſſer die entſcheidenden Ausführungen 
Holzapfels gerade über dieſes Problem, u. a. in der Pfychologie der „Wertung“ (Pan. 
ideal, Bd. II), ferner auch in dem grundlegenden Abſchnitt über das Weſen der „Ent- 
wicklungserlebniſſe“, die Holzapfel als einen Bewertungsvorgang aufdeckt, entgangen 
zu fein. Nun hat ſchon Rudolf Willi, der bekannte Hiſtoriker der Pſychologie, feiner- 
zeit in feinem Nietzſchebuch darauf hingewieſen, daß Holzapfel als erſter das allgemeine 
Problem der Bewertung in feiner ganzen wiſſenſchaftlichen Tragweite erkannt und 
gelöſt hat (während Nietzſche es als pſychologiſch-kritiſches Problem fein Leben lang 
gar nicht geſtellt habe). Auch Profeſſor Meſſer ſcheint die Anlösbarkeit des Wert— 
problems grundſätzlich anzunehmen, wenn er (Philoſophie und Leben 1929, Heft 1, 
S. 20) jagt: „Was ‚Wert‘ ſei, läßt ſich ebenſowenig im eigentlichen Sinne definieren, 
wie etwa Sein oder Wirklichkeit.“ 

Holzapfel hat nicht allein die erſte wirklich wiſſenſchaftliche Definition des Wert— 
erlebens gegeben (0. Panideal, Bd. I, S. 177 und dazugehörige Ausführungen in 
Band II), ſondern auch als Erſter die Beziehungen zwiſchen Orientierung und Wertung 
zum Gegenſtand eingehender wiſſenſchaftlicher Anterſuchungen gemacht. Aus dieſen geht 
mit aller Klarheit hervor, inwieweit eine Anderung von Orientierungen und Erſah— 
rungen zu einer Anderung oder Neugeſtaltung der Bewertungen führen kann und muß. 
In dieſen Anterſuchungen zeigt Holzapfel auch, wie die meiſten bisherigen Ideale und 
Direktiven auf einer Verwechflung von ſubjektiven Wertungen mit ſcheinbaren Erkennt 
niſſen beruhten, was dadurch begünſtigt wurde, daß die Wertphiloſophen ihre generali- 
fierenden ſubjektiven Werte in die Form von äußerlich wiſſenſchaftlichen Formeln brad- 
ten. Nirgends zeigte ſich dies jo deutlich wie in der Moralphiloſophie. Ein jeder hielt 
das für „Moral an ſich“, für das allgemeine Weſen des „Guten“, was er ſelbſt mora- 
liſch wertete. Der Anterſchied zwiſchen Typiſchem und Individuellem, zwiſchen dem, 
was allen Moralwertungen gemeinſam iſt, und dem, was den jeweiligen Moralinhalt 
bildete, wurde in generaliſierender Weiſe verwiſcht. Hiervon bildet auch Kant keine 
Ausnahme. (Siehe hierzu Holzapfels Ausführungen in der „Biokritik der Moral- 
begriffe“, Panideal Bd. I.) Dem gegenüber hat Holzapfel den neuen Weg betreten, 
der aus eingehender Erforſchung der Wertungserlebniſſe und Zielſetzungen und ihrer 
Vervollkommnungsgeſetze hervorgegangen iſt. Holzapfel ſelbſt jagt: „Da für Wertun- 
gen hinſichtlich eigenen und fremden Lebens ein wahres oder falſches ‚Wiſſen' um die 
Wirkungsweiſe des gewerteten Gegenſtandes und der von ihm erzeugten wertgeben- 
den Lebensänderungen unumgänglich iſt, ſo werden die Wertungen vorzüglich durch 
begriffliche Erkenntniſſe und ‚Wertorientierungen' mitbedingt. Am die Bedeutung eines 
Dinges oder Vorganges für eigenes und fremdes Leben mehr oder weniger leiden— 
ſchaftlich hervorheben zu können, muß eben das zu Wertende vorab irgendwie, ſchein— 
bar oder wirklich bekannt bzw. erforſcht fein“. So iſt z. B. die Wertung ber 
Nächſtenliebe als eines Ideals im Chriſtentum urſprünglich, bevor ſie dogmatiſiert und 
„abſolut“ erklärt wurde (was bereits bei Paulus beginnt), hervorgegangen aus den 
Ergebniſſen zahlloſer, jahrhundertelanger Erfahrungen über die Bedeutung der 
Liebe für die ſeeliſche Bereicherung und Sicherheit des Lebens, im Gegenſatz zur 
Wirkung des Haſſes und der Selbſtſucht auf Erhaltung, Entwicklung und Gefühl. Al- 
mählich entwickelte ſich eine Höchſtbewertung (Idealwertung) der Liebe, wobei man den 
Erfahrungsurſprung dieſer Wertung immer mehr aus den Augen verlor, bis ſchließlich 
die Liebe „um ihrer ſelbſt willen“ abſolut gewertet wurde und der Glaube entſtand, 
es handle ſich um einen „eingeborenen“ Wert, der ſchon vor aller Erfahrung im 
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Menſchen geweſen jei, und den man Gott, einem Weltwejen, oder der „reinen Idee 
des Guten“ uſw. zuſchrieb. And ſo iſt es auch auf allen anderen Gebieten der Erfah— 
rung und Wertung. 

Der Weg, den Holzapfel in ſeinen Werken beſchreitet, um zu neuen, reicheren und 
harmoniſcheren Werten zu gelangen, iſt mithin derjenige, auf dem zu allen Zeiten von 
ſchöpferiſchen Naturen neue Ideale und Vorbilder gefunden wurden: der Weg einer 
Erweiterung und Vervollkommnung der Wirklichkeitserfahrung, der äußeren ſowohl 
wie der inneren — in dieſem Falle, wo es ſich um eine Neugeſtaltung der ethiſchen, 
lünſtleriſchen und religiöſen Werte handelt, alſo vor allem eine Vervollkommnung der 
pſychologiſchen Orientierung über das Weſen und die Entfaltungswege dieſer Kräfte. 

Mit größter Klarheit, die zeigt, wie ſehr ſich Holzapfel gerade über die grund« 
ſätzlichen Probleme des Aufbaus neuer Werte Rechenſchaft gibt, hat er ſich über den 
Weg, der gegangen werden mußte, ausgeſprochen (was hier für die Ethik gefordert 
wird, gilt analog auch für den Aufbau neuer künſtleriſcher und religiöſer Werte): „Soll 
die Ethik aus einer loſen Sammlung pſeudowiſſenſchaftlicher Predigten zur objektiven, 
neue Lebensmöglichkeiten fördernden Wiſſenſchaft werden, jo muß fie den Forſchungs— 
weg betreten, auf dem hier das allgemeinſte ethiſche Geſetz und das Bild einer pan— 
idealiſtiſchen Moral gefunden wurden: es iſt der Weg der Nachbildung beſeelter Natur 
und der lebensnachahmenden Erfindung. 

Demnach wäre der Weg dieſer neuen Entwicklungsphaſe der Moralphiloſophie: 

1. Wohl praktiſches und ethiſches Verhalten, aber auf theoretiſcher, objektiv orien— 

tierender Grundlage; 

2. Aufbau und Geſtaltung neuer Wegweiſer und Leuchttürme des Lebens unter 

Mithilfe einer objektiven, erfahrungsdurchtränkten Phantaſie“ (Panideal I, S. 279). 

Schon aus dem Geſagten dürfte ſich mit hinreichender Deutlichkeit ergeben, daß 
Holzapfel nichts weniger als „unproblematiſch und unkritiſch“ an dieſe Probleme 
herangeht. 

Noch weniger nun kann davon die Rede ſein, „daß Holzapfel die objektive Geltung 
ſeiner Wertſchätzungen in naiver Weiſe ganz weit vorausſetze“ wie Proſeſſor Meſſer 
annimmt. Holzapfel macht vielmehr ausdrücklich darauf aufmerkſam — in der ſchon 
erwähnten Anterſuchung über das Weſen der „Entwicklung“ — daß, wie jeder Ent- 
wicklungsbegriff, ſo auch der dem Panideal zugrundeliegende, eine „Wertung“ darſtellt. 
Wie jede Wertung aber, ſo kann auch das, was man als „Vervollkommnung“ erlebt, 
auf mehr oder minder objektiver oder einſeitig willkürlicher Orientierung beruhen. Je 
allſeitiger und vollſtändiger daher eine Orientierung, um ſo mehr kann ſich das als 
„Entwicklung“ Geſchätzte der Skala der wirklich vorhandenen und organiſch erſchloſſenen 
Anterſchiede annähern, und dieſe in der Vorſtellung über das bisher Vorhandene er— 
gänzend hinausführen. Die bisherigen Entwicklungsideale fußten, wie Holzapfel ein— 
gehend zeigt (Panideal J, 258 f.), meiſt auf ganz einſeitigen und generaliſierenden Orien— 
tierungen über die Lebensänderungen (fo z. B. der ſpekulative Spencerſche Evolutions— 
begriff, der Vervollkommnungsbegriff des Buddhismus, des Chriſtentums u. a.) und 
führten daher früher oder ſpäter in Widerſprüche. Inſofern uns die biologiſche wie die 
pſychologiſche Erfahrung zeigt, daß mit der wachſenden Bereicherung eines Organis- 
mus, eines Geiſtes auch deſſen Bedürfnis nach Vereinheitlichung des 
Reichtums wächſt, beruht die im Panideal als „Entwicklung“ gewertete „harmo— 
niſche Bereicherung des menſchlichen und menſchheitlichen Seelenſchatzes“, mithin auf 
einer objektiveren Annahme als die bisherigen Entwicklungsbegriffe, und inſofern 
kommt ihr eine erhöhte Allgemeinbedeutung zu. Je mehr die Menſchen und die 
Menſchheit ſich entwickeln, um jo mehr kann alſo der Entwicklungsinhalt des Panideal 
von einer wachſenden Zahl von Menſchen als „objektiver“ denn die bisherigen erlebt 
werden. Holzapfel hält alſo alle dieſe Dinge mit der größten wünſchenswerten Klarheit 
auseinander, wenn er ſchreibt: „Im vorliegenden Werk wird aus Gründen der popu— 
lären Verſtändlichkeit und Kürze des Ausdrucks an Stelle der objektiven Faſſung ein- 
heitliche und harmoniſche Bereicherung des Seelenſchatzes, des öftern die generali- 
ſierende Bezeichnung Entwicklung' bzw. Menſchheitsentwicklung' gebraucht. Gleich— 
wohl wird hier durchgängig der nicht generaliſierende Standpunkt aufs genaueſte ge- 
wahrt. Wenngleich von Entwicklung nur im Sinne einheitlicher Bereicherung im 
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Panideal' geſprochen und nach Wegen der organiſchen Mehrung menſchlichen Seelen— 
ſchatzes geſucht wird, ſo geſchieht dies immer mit der Vorausſetzung, daß es um eine 
Abart der perſönlichen und menſchheitlichen Entwicklungserlebniſſe zu tun iſt, neben der 
auch andere vorkommen können und müſſen, der unabſehbaren Verſchiedenheit menſch— 
licher Anlagen und Fähigkeit gemäß. Geſucht werden hier ausſchließlich ſolche Möglich- 
keiten und Wege der Entwicklungsſchätzung und Entwicklungsverwirklichung, die eine 
weſentlich größere, ſtetigere, harmoniſchere und geiſtigere Vermehrung des menſchheit— 
lichen Seelenreichtums herbeiführen könnten; mithin nur ſolche, die reicheren und ver— 
geiſtigteren Anlagen und Fähigkeiten zuſagen müſſen, wenn ſie nicht durch desorien— 
lierende Aberlieferungen oder Theorien irregeführt und für neue Lebensweiſen bereits 
zu lähmend beeinflußt worden find...“ (Panideal J, 258.) 


Nicht verſtändlich iſt auch, wie Prof. Meſſer im Panideal keine genügende Behand— 
lung des Problems der „Wertabftufung“ der Rangordnung der Werte gefunden bat, 
wo doch das ganze Werk, vor allem die Ethik, die Aſthetik und die Religionsphiloſophie 
Holzapfels im Grunde nichts anderes darſtellt, als den Aufbau einer neuen, geiſtig 
abſtufenden Wertorganiſierung, die in der harmoniſch reichen Vervollkommnung der 
Menſchheit ihr höchſtes irdiſches Ziel und in den neuen Repräſentationen einer höchſten 
ſtufenreichen Himmelsgemeinſchaft ihr leitendes religiöſes Vorbild hat und damit auch 
ein klares Kriterium für die Abſtufungen der Werke. Die konkrete Anwendung dieſes 
Kriteriums auf die Einzelgebiete wird ja von Holzapfel ſehr eingehend durchgeführt. 
So iſt Holzapfels Werk in Wirklichkeit eine gewaltige Wertphiloſophie, die in den 
Anterſuchungen über Weſen und Grundlage der Werte ihre Angelpunkte hat und in 
der Geſtaltung neuer Ideale des Gewiſſens, der Kunſt und der Religion ihre pofitive 
Auswirkungen findet. 


Auf eine Reihe weiterer Fragen kann hier nicht mehr eingegangen werden; ſie 
finden bei genauer Lektüre der Holzapfelſchen Werke ebenſo wie die eben erörterten 
ihre berichtigende Klärung. Es ſei nur noch erwähnt, daß Holzapfel nirgends davon 
ſpricht, daß in den mindeſtbewußten Vorgängen der Amwelteinfluß völlig ausgeſchaltet 
ſei, ſondern es handelt ſich bei den Bewußtſeinsſtufen, wie Holzapfel ausdrücklich be- 
tont, vor allem um Anterſchiede der Organiſiertheit und der Plaſtizität der Abhebung. 
Auch die mindeſtbewußten Vorgänge ſind ſelbſtverſtändlich der Amwelt nicht völlig 
entzogen. Damit fallen auch die daran geknüpften kritiſchen Fragen Profeſſor Meſſers 
dahin. — Den Ausdruck „Gott“ lehnt Holzapfel nicht, wie Profeſſor Meſſer anzu— 
nehmen ſcheint, aus ſubjektiven Gründen ab, ſondern weil die religiöſen Vorſtellungs— 
inhalte des „Welterlebnis“ ſich von den bisherigen grundlegend unterſcheiden, und er 
alſo unmöglich einen Begriff verwenden konnte, der in allen Teilen etwas anderes be— 
zeichnet, als Holzapfel unter der Repräſentation des höchſten Weſens verſteht. Die 
außerirdiſchen Vollkommenheitsgeſtalten, die Holzapfel uns in ſeiner „kosmiſchen 
Seelenkunde“ ahnen läßt, ſind weder „Götter“ noch haben ſie ſonſt inhaltlich etwas 
gemeinſam mit den bisherigen primitiven und e religiöſen Vorſtel⸗ 
lungsinhalten. Dr. Hans 8binden, Zürich. 


Bemerkungen zu Vorſtehendem: Ih habe meine Aufjäße geſchrieben, 
um die Leſer auf einen Denker und einen Menſchen urſprünglichen, ſchöpferiſchen, ethi— 
ſchen und religiöſen Erlebens aufmerkſam zu machen, der m. E. zu wenig beachtet 
wird. Ich habe dabei freimütig gewiſſe Bedenken geäußert. Sollten dieſe unbegründet 
ein, ſo würde mir das lieb ſein, da ja dann mein empfehlender Hinweis auf Holz- 
apfel noch beſſer begründet wäre. Ich kann nun freilich nicht ſagen, daß mich die 
vorſtehenden Ausführungen ohne weiteres überzeugt hätten, da ſich Herr Zbinden 
darauf beſchränkt, zu meinen kritiſchen Sätzen in meiſt ganz allgemeiner Form das 
Gegenteil zu behaupten. Der Leſer mag alſo auf Grund des Studiums des „Pan— 
ideal“ ſelbſt entſcheiden. Durch meine kritiſchen Bemerkungen und die Gegenbemerfun- 
gen 3.5 find ihm ja Anregungen und Geſichtspunkte für dieſes Studium gegeben. 

Mit Rückſicht auf meine Raumnot muß ich mich hier auf eine einzelne Richtig— 
ſtellung beſchränken. Wenn ich bemerke, daß von dem Ausdruck „Wert“ keine ſchul— 
gerechte Definition gegeben werden könne, io will ich damit nicht „grundſätzlich die 
Anlösbarkeit des Wertproblems behaupten“. Was ſoll denn nämlich „das Wert- 


Ausſprache 245 


problem“ ſein? Ich ſehe eine Vielheit von Fragen, die hinſichtlich des Begriffs 
„Wert“ aufgeworfen werden können. Wenn die nach dem Sinn des Ausdrucks Wert 
durch eine eigentliche Definition (allgemeiner Begriff und ſpezifiſche Differenz!) nicht 
beantwortet werden kann, ſo iſt damit nicht geſagt, daß andere Fragen auch unbeant— 
wortet bleiben müßten. (Eine Reihe davon habe ich ja bereits beantwortet in den 
Abſchnitten „Zur Einführung in die Philoſophie“ ſeit Beginn dieſes Jahrgangs.) 
Abrigens gibt A Holzapfel an den von 3. angeführten Stellen (Panideal I, 127 
und II 5-31) keine „Definition“ von „Wert“. Er ſetzt dieſen Begriff — was ja 
erlaubt iſt — als bekannt und verſtändlich voraus und ſpricht lediglich über die ver— 
ſchiedenen Gegenſtände der Bewertung. A. M. 


IL Über Holzapfel als Muſtiter 


(Es iſt mir noch eine weitere ee zugegangen. Sie ſcheint mir zu ungünftig 
über Holzapfel zu urteilen. A. 


Es iſt ganz ausgeſchloſſen, 8 die Anſchauungen Holzapfels, wie fie in 
Heft 1 und 2 zur Kenntnis gebracht wurden, erhebend und beſeeligend wirken. Man 
denke ſich Gott, wie Holzapfel ihn ſchildert, als unvollkommen, ſelbſt im Werden 
begriffen mit benschu Gefühl und Mitleid, — wie kann etwas im Mittelpunkt 
allen Seins ſtehen, das ſelbſt in ſich noch nicht fertig iſt? Wie könnte ein Haus gebaut 
werden, deſſen Plan erſt mit dem Bauen entſteht. Sehen wir doch, mit welcher Sicher— 
heit die Pflanze ſich entwickelt, wie der Plan bereits feſtliegt, was jedes Geſchöpf 
werden ſoll. Dann: wie hätten ſich jemals Prophezeiungen erfüllen können, wenn im 
Geiſtigen nicht genau ſo die Arkraft vorhanden wäre, die alles beſtimmt und regelt. 
Sa große Ereigniſſe treffen genau ſo beſtimmt ein, als wie wir heute wiſſen, daß 
aus dem Samen des Eichbaums wieder ein Eichbaum wird und nicht ein Birnbaum. 
Nirgends iſt die Wiſſenſchaft vom höchſten Geiſt ſo wunderbar niedergelegt, als wie 
in der Baghavadgita. „An mir,“ heißt es da, „dem höchſten Geiſt, hängen alle Dinge 
wie Perlen an einer Schnur.“ Alle Religionen und Philoſophien find identiſch mit- 
einander. Wir brauchen nur z. B. Chriſtus als das zu betrachten, was er wirklich war 
und nicht, was die Pfaffen aus ihm machten. In früheren Zeiten galt der „Chriſtos“ 
als das erkennende Prinzip im Menſchen, und es iſt doch klar: ohne dieſen Prometheus— 
funken in uns kann niemand das Göttliche erkennen. „Niemand kommt zum Vater 
denn durch mich.“ Es iſt mir unverſtändlich, wie ein logiſch denkender Menſch ſich 
gegen eine innere Wahrheit ſträuben kann. Das, was wir heute Chriſtentum nennen 
in ſeinem Dogma, das iſt dasſelbe, was einſt die Buddhiſten aus ihrem Buddha 
machten. Statt innere Erleuchtung wurde ein Götzendienſt daraus. Das eſoteriſche 
Chriſtentum war 1 Philoſophie. Es gab dem Menſchen das Wiſſen ſchöpferiſcher 
Kräfte in ihm und daß es eine ewige Quelle gibt, aus der alle großen Geiſter 
ſchöpften. Wie wunderbar iſt das Gebet der alten Arier: „O du, der du das 
Aniverſum nährſt“ uſw. Chriſtus wollte weiter nichts, als die aufbauenden 
Kräfte im Menſchen lebendig machen, er ſelbſt dünkte ſich niemals mehr als ſeine 
Brüder. Im Gegenteil ſagte er: „And ihr werdet noch größere Dinge tun!“ Niemals 
wollte er ſich von ſeinen Apoſteln angebetet wiſſen. „Weshalb nennſt du mich guter 
Meiſter? Niemand iſt gut (vollkommen), denn der Vater im Himmel.“ (Die Arkraft.) 
Selbſt der beſte Menſch iſt nicht vollkommen, ſondern er kann nur aus dem Vollkomme— 
nen ſchöpfen. Nur der geniale Gedanke iſt göttliche Eingebung, iſt göttliche Offen— 
barung. Alles menſchlich geiſtige Spekulieren wird mit der Zeit umgeworfen und über— 
holt, der Inhalt der Religion bleibt, wenn auch die Form ſich ändert. 

Ich bin der feften Aberzeugung, daß die prophetiſchen Worte des Philoſophen 
Emerſon ſich erfüllen werden: „And es wird eine neue Kirche entſtehen, ihre Grund— 
pfeiler werden die ewigen Geſetze ſein und Schönheit und Kunſt wird ſich um ſie 
verſammeln.“ Alles deutet darauf hin, in Wiſſenſchaft und Kunſt, überall gilt heute 
das Schlagwort „Sachlichkeit“. Davon iſt aber in Holzapfels Ausführungen nichts zu 
merken. Die Philoſophie eines Eduard v. Hartmann iſt doch gewiß geſünder und 
ſachlicher als Holzapfels Ausführungen. Ein echter Myſtiker kann nicht den Myſtiker 
Jeſu mißverſtehen, eher noch ein Philoſoph. A. Strauß, Nürnberg. 
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III. Frage 


Fechner hat aus ſeiner metaphyſiſchen Einſtellung unſere Beziehung zur Erde 
in eigentümlicher Weiſe aufgenommen und beleuchtet. Wir können uns, wie er 
meint, nur als lebendige Teile der belebten und beſeelten Erde in unſerem Selbſt und 
unferer Eigenart erhalten; unſere Seele ift nach ihm der Erdenſeele eingegliedert, die 
als überragendes, umſpannendes höheres Bewußtſein die einzelnen Tier- und Menſchen⸗ 
jeelen in ſich und unter ſich hält. 

Muß das nicht dazu anregen, unſere merkwürdige Abhängigkeit vom Erdplaneten 
bzw. vom Planetenſyſtem auch einmal vom Stande der Pfychologie und Biologie in 
grundlegender Beziehung ſchärfer ins Auge zu fallen? Es können da möglicherweiſe 
vom Geſichtspunkt des Originalen, Eigenartigen für unſer Selbſtbewußtſein ſowie für 
Hauptzüge des Lebendigen wie die Oben —Anten-, Rechts Links- und Vorn Hinten 
Geſtaltung, die zweiteilige Geſchlechtlichkeit, die Periodizität des Lebens und dergleichen 
Grundlagen freigelegt werden. 

Haben Leſer dieſer Zeitſchrift Intereſſe für dieſes Problem und Neigung zu ſchriſt— 
lichem Gedankenaustauſch? Otto Kohlmann, Rechnungsrat, 

Merſeburg, Halliſche Straße 12. 


Beſprechungen 


Vorländer, Karl: Karl Marx. Sein Leben und ſein Werk. Mit 15 Bildniſſen. 
Meiner, Leipzig 1929. 334 S. Geb. 12,— Mark. 


Vor der leidenſchaftlichen Stellungnahme für und gegen den Marxismus ift von 
jeher das Intereſſe für die Perſon und das Leben von Marx ſelbſt zurückgetreten. Auch 
hat der erbitterte Kampf um das Werk es mit ſich gebracht, daß auch deſſen Schöpfer 
vorwiegend durch die Parteibrille betrachtet wurde. So iſt das 1918 erſchienene Werl 
von Franz Mehring über Marx bei allen ſeinen Vorzügen doch eben ſozialiſtiſche 
Parteiſchrift, während andererſeits Sombart in ſeinem zweibändigen Werk über den 
„Proletariſchen Sozialismus“ 1924 Marx mit unverhüllter Gehäſſigkeit behandelt. 
Otto Rühle hat in ſeinem 1928 erſchienenen Buche „K. Marx“ dieſen nach dem Schema 
don Adlers Individualpſychologie behandelt als einen von „qualvollem Minderwertig— 
keitsgefühl“ geplagten ſtoffwechſelkranken Menſchen. (Nachgerade wird es ja Mode, 
alle großen Leiſtungen aus überkompenſiertem „Minderwertigkeitsgefühl“ abzuleiten.) 

Hoch über dem Niveau des Parteikampfes und der Modeſchlagworte ſteht das vor— 
liegende Werk. Sein Verfaſſer, der kurz nach deſſen Vollendung geſtorben iſt, hat 
durch eine vortreffliche Geſchichte der Philoſophie und Bücher über Kant, Schiller, 
Goethe ſich als gründlicher, beſonnener und geiſtig freier Forſcher bewährt. 

Von Marx und feiner Leiſtung ſpricht er voll Verehrung und aus tiefem Verſtänd— 
nis heraus, aber zugleich unbefangen, kritiſch und frei von parteimäßiger Vorein— 
genommenheit. 

Er hat die ſeit Mehrings Werk erſchienenen neuen Veröffentlichungen über Marr 
mit größter Sorgfalt benutzt und ſo ein Werk geſchaffen, daß höchſten wiſſenſchaftlichen 
Anſprüchen genügt. 

Aber es iſt zugleich durchweht von dem Geiſte innerer Anteilnahme an Marx und 
ſeiner ihm geiſtig ebenbürtigen Frau. So hilft es uns nicht nur, Marx' Gedanken- 
entwicklung und das Werden feiner Schriften verſtehen, ſondern es bringt uns den 
genialen Schöpfer des „Kapitals“ auch menſchlich näher. Es gibt zugleich ein anſchau⸗ 
liches Bild der geſchichtlichen Situationen und Vorgänge, die für das innere „ 
und die äußeren Lebensſchickſale von Marx bedeutſam geworden ſind. A. M. 


Pupin, Michael. Vom Hirten zum Erfinder. Leipzig. Meiner 1929. 390 S. 
Gebunden 12,.— Mark. 

Es iſt äußerſt reizvoll, dieſen Lebensweg zu verfolgen, der aus einem abgelegenen 
Dorfe zu den berühmteſten Stätten der Wiſſenſchaft und Technik in Amerika, Eng⸗ 
land und Deutſchland führt. Pupin hat auf dem Gebiete der Elektrizität Erfindungen 
von großer praktiſcher Bedeutung gemacht. Er zeigt, wie dieſe Erfindungen zum Teil 
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wurzeln in ſeinen Erfahrungen, die er als Hirtenknabe ſich aneignete. So bietet das 
Buch auch Bedeutſames für die Pſychologie des Erfinders. Es gewährt zugleich tiefe 
Eindrücke in die verſchiedenen Kulturſtufen, die heute nebeneinander beſtehen. Die 
Schilderung der Knabenzeit Pupins in ſeinem — damals zu Sſterreich-Angarn geböri- 
gen ſerbiſchen Heimatdorf iſt von größtem Reiz. Aber auch die Schilderung des ameri— 
kaniſchen und engliſchen Hochſchullebens bietet des Intereſſanten genug. Es iſt jeden- 
falls zu begrüßen, daß der Verlag dieſes — engliſch verfaßte — Buch in einer ſo 
trefflichen Aberſetzung uns zugänglich gemacht hat. Fr. 
Friedrich Aberwegs Grundriß der Geſchichte der Philoſophie. 5. Teil. 
Die Philoſophie des Auslandes vom Beginn des 19. Jahrhunderts 
bis auf die Gegenwart. 12. Auflage. Herausgegeben von T. K. Sſterreich, Berlin 
1928. Mittler. XXXIX und 431 S. Geh. 16,— M., geb. 21,— M. 

Dieſer Band des für alle wiſſenſchaftliche Arbeit auf dem Gebiete der Geſchichte der 
Philoſophie unentbehrlichen Werkes iſt von ganz einzigartiger Bedeutung. Er fteht 
konkurrenzlos da als einzige Geſamtdarſtellung der neueren und neueſten Philoſophie 
des Auslandes. Die Darſtellungen ſind faſt ausnahmslos von Philoſophen der betref— 
fenden Nationen verfaßt. 

Wenn der Herausgeber die Neubearbeitung des Abſchnitts über ruſſiſche Philo⸗ 
ſophie ſelbſt vornehmen mußte, ſo iſt das begründet in der Herrſchaft des Bolſchewis— 
mus, „der wiſſenſchaftliche philoſophiſche Arbeit ſchlechthin verbietet und die Philo- 
ſophie-Profeſſoren des Landes verwieſen hat.“ r. 


O. 3.9. Haniſch. Heilung durch Selbſtbehandlung auf natur. 
gemäße Weiſe. Verlag Mazdaznan, Herrliberg b. Zürich. 129 S. 2 Mark. 
Nirgendwo beſſer als in der Geſundheitspflege und in der ede alu kann 
man den Mazdaznanleitſpruch anwenden: „Stehe auf eigenen Füßen!“ Jeder ſollte ſich 
mit den Jahren ſoviel Kenntniſſe vom Bau und den Funktionen ſeines eigenen Körpers 
erwerben, ſoviel Wiſſen über richtige Ernährung durch wirkliche Eßkunſt und Atem— 
funft, daß Krankheitsbehandlung ſich eigentlich auf Krankheitsvorbeugung beſchränkt. 
Das Buch iſt ein ausgezeichneter Führer und Hausfreund, um bei kleinen Anpäßlich— 
leiten ſofort mit einfacher und naturgemäßer Behandlung erſterem entgegenzuwirken 
oder um bei wirklicher Erkrankung zu verhüten, daß man durch Ankenntnis die wich— 
tigſte Zeit der Hilfe verſtreichen läßt. In der Familie immer einen ſolch zuverläſſigen 

Ratgeber gegenwärtig zu haben, wird jedem von Nutzen ſein. 

Schweitzer, Albert. Mitteilungen aus Lambarene. 3. Heft. (Herbſt 1925 
bis Sommer 1927.) München, Bed. 1928. 74 S. 6 Bilder. Geh. 2.—. 

Wie die früheren Hefte, jo gibt auch dieſes ein anſchauliches Bild von dem heroiſchen 

Wirken dieſes großen Menſchenfreundes. 

Müller, Johannes. Flugſchriften zur Lebenskunde. (J. Erziehung und 
Anterricht. 139 S. 1.50. 2. Anſer Tageslauf. 56 S. — 60. 3. Der Rhythmus des 
Lebens. 56 S. —.60. 4. Das Geheimnis der Empfängnis. 20 S. —.50. 5. Die 
Treue 24 S. —.30, 6. Die Zuverſicht. 44 S. —.50. 7. Heroiſche Lebensführung. 
68 S. —.75. 8. Der Segen der Not. 94 S. 1.—.) Elmau, Poſt Klais (O.-Bay.). 
Verlag der Gemeinnützigen Blätter. 

Die gedankenreichen und gemütvollen Vorträge dieſes bekannten Menſchenfreundes 
und Seelenführers geben eine treffliche Anleitung, das Leben tapfer und ſinnvoll zu 
geſtalten. 
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